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1 ETELTK UND DOGMATIK 

Ethik als theologische Disziplin ist diejenige Hilfswissenschaft 
der Dogmatik, in der in Erl&uterung der Lehre von der Heiligung 
Besinnung darauf stattfindet, dass und inwiefern das in der. christ- 


lichen Predigt verklindigte und vernommene Wort Gottes eine bestimmte 


Inanspruchnahme des Menschen vollzieht. 


i Ethik (von ethos) ist gleichbedeutend mit Moral (von mos). 
Beides heisst Sittenlehre. Sitte (vom altdeutschen situ) heisst aber. 
eine menschliche Handlungsweise, eine Stetigkeit menschlichen 
Handelns. Ethik oder Moral heisst also allgemein: Lehre, Wissenschaft 
Kunde von den menschlichen Handlungsweisen, von den Stetigkeiten 


-menschlichen Handelns. Aber in dieser Allgemeinheit definiert vdre 


Ethik noch nicht unterschieden von drei andern Wissenschaften. Es 
fragt ja auch die Willenspsychologie nach den naturgesetzlichen, es 
fragt die Sittenkunde oder Moralstatistik oder Kulturgeschichte nach 
den in der Geschichte frei gewordenen und frei bestehenden und es 
fragt die Rechtswissenschaft nach den durch die staatliche Gemein- 
schaft garantierten und sanktionierten Stetigkeiten menschlichen 
Handelns. Die Aufgabe der Ethik wird aber faktisch tiberall, wo sie 
als Aufgabe tiberhaupt in Angriff genommen wird, als eine von den 
Aufgaben jener andern Wissenschaften verschiedene Aufgabe aufgefasst. 
Sittlichkeit im Sinn der ethischen oder moralischen Frage ist etwas 
Anderes als Kongruenz einer Handlungsweise mit cinem allenfalls 
ausfindig zu machenden Naturgesetz menschlichen Yellens und Handelns: 





mag auch das sittliche Handeln diesem Naturgesetz unterliegen, so ist 


6s doch nicht um dieser empirisch feststellbaren Uebereinstimmung 
willen sittliches Handeln. Auch die naiven Identifikation von Natur- 
gesetz und Sittengesetz, wie wir sie etwa bei Rousseau, bei. 

L. Feuerbach, bei HE. Haéckel finden gibt sich durchaus nicht einfach 
als eine Beschreibung, sondern durchaus als eine Inanspruchnahme des 
menschlichen Wollens und Handelns. Sie wird bei den drei Genannten ~ 
und noch mehr bei den eigentlichen Vollendern des cthischen Natura- 
lismus, bei M. Stirner und Fr. Nietzsche geradezu zur Sachc ciner 
leidenschaftlichen Verktindigung. Hin Naturgesstz predigt man nicht | 
Wis dic Idéntitaét zwischen Naturgesetz und Sittengesetz von Rousseau 
bis Nietzsche immer wieder gepredigt worden ist. Wo gepredigt wird, | 
da bedeutet Identifikation in Wirklichkeit offenbar Priédikation d.h. 
aber da geht man aus von der Unterschiedenheit beider. Sittlichkeit 


im Sinn der ethischen Frage ist ferner etwas Anderes als Kongrucnz 
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des menschlichen Handelns mit dem was man landlaufig "Sitte"™ nennt 
d.-h. mit einer mehr oder weniger verbreiteten Gewohnheit. Mag auch 
diese Kongruenz weithin stattfinden, mag sich eine ethische Richtung 
fur die etwa die Namen Héffding und Paulsen bezeichnend sein mogen, 
einer Identifikation der beiden Begriffe zuweilen gendhert haben, 

so hat es doch niemand unternommen, Sittenlehre im Frnst in Sitten- 
kunde aufgehen zu lassen und zu bestreiten, dass unsittliche Sitten 
einerseits und andrerseits sittliche Durchbrechung der Sitten 
Moglichkeiten sind, mit denen die Ethik zu rechnen hat. Und Sittlich- 
keit im Sinn der ethischen Frage ist drittens etwas Anderes als Kon- 
gruenz mit den bestehenden Staatsgesetzen, also als Legalitaét. Mag 
die Staatsgesetzlichkeit mit ihrer handgreiflichen Allgemeingiltig- 
keit etwa nach Jerem. Bentham (4 1832) als der prégnanteste Ausdruck 
flr jene Stetigkeit menschlichen Handelns nach der die Ethik fragt, 
aufgefasst werden und mag die Moralit&t nach H. Cohen sich selbst 
verstehen wollen als immanente Kraft der Legalitat, mag vielleicht 
eine unendliche Ann&herun. zwischen Sittlichkeit und Recht die 
Vorstellung sehr vieler pcsitivistischer und idealistischer Ethiker 
sein, so ist doch eine eilfache Gleichung zwischen Ethik und Juris- 
prudenz zu behaupten bis -etzt noch niemandem eingefallen. Es ware 
eben das Ende oder das Nochnichtangefangenhaben der ethischen Frage, 
wenn man sie mit der psychologischen, der egeschichtlichen, der. 
juridischen Problematik, der der Begriff der menschenlichen Handlung 
allerdings auch unterliegt, wirklich und restlos vereinerleien wollte 
und konnte. Die ethische Frage fragt, gewiss in voller Aufmersamkeit 
gegentiber den Stetigkeiten menschlichen Handelns, mach denen jene 
andern Wissenschaften fragen, aber grunds&tzlich sie alle transzen- 
dierend (wie weit sie mit diesem Transzendieren ernst macht, ist 

eine Frage ftir sich) nach dem Ursprung aller Stetigkeit, nach der 
Richtigkeit der nattirlichen, geschichtlichen, rechtlichen Regel, 
hach der Wirde, die einé menschliche Handlung zur Handlungsweise 
erhebt, die ihr den Anspruch gitt, als regelmissig aufzutreten, 

Sich wiederholen zu dlirfen, ja flir Andere vorbildlich zu sein. Diese 
Frage ist durch den Verweis auf jene andern Stetigkeiten noch nicht — 
erledigt, sondern gerade durch die Binsicht in jene andern Stetig- 
Keiten ist diese Frage gestellt. Gelten sie denn? das ist die ethi- 
sche Frage. Eben die Geltung alles flir das menschliche Handeln 
GUltigen, der Ursprung aller Stetigkeiten, die Wtirde alles Allge- 
meinen, die Richtigkeit aller Regeln ist die Sittlichkeit oder die 
Gute menschlichen Handelns, nach dem die Ethik fragt.- Wir haben uns 
in diesem ersten Paragraph klar zu machen, in welchem bestimmten 
Sinn wir uns auf dem Boden der Theologie mit dieser Wissenschaft 

zu beschéftigen haben. 








2. Hs versteht sich uicht von selbst, dass es in der Theologie 
eine besondere Disziplin ribt, die diesen Namen tr&gt und die sich 
dieser Aufgabe zuwendet, ‘ass wir in der Theologie irgendwie ausser~_ 
halb der Dogmatik auch noch Ethik zu treiben haben. Und die Frage, 
ob und in welchem Sinn dieses enzyklop&disch zu beegrtinden ist, gé-.. 
hort keineswegs wie EH. V. Meyer (Ethik S. 192) etwas geringschaétzig 
meint, bloss "zu dem alten Inventar der theolog. ethischen Literatur" 
Sondern sie ist, wie sie auch beantwortet werde, ftir den Charakter 
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und die Richtung des Unternehmens, diese Disziplin zu behandeln, 
bedeutsam genug, dass wir uns einer Verstaéndigung dartiber nicht ent- 
Ziehen dtirfen. Wir héren und prtifen zunachst, wie diese Frage bisher 
beantwortet worden ist. 


Theologische Fthik gab es keineswegs von jeher. Gelegentlich, 
in Traktaten tiber einzelne konkrete Probleme (ich denke bes. an 
Tertullian) in exegetischen und homiletischen Exkursen, en bestimm- 
ter Stelle auch der dogmatischen Untersuchungen und Darstellungen 
ist zwar die Frege nach der Gtite menschlichen Handelns von den 
Theologen von Anfang an gestellt und beantwortet worden. Die alteste 
6igentliche Ethik dlrften wir in der so betitelten Schrift des 
Basilius v. C&ésarea, einer bunten Sammlung von 80 christlichen 
Lebensregeln zu erkennen haben. Als systematische und von der Ent- 
wicklung des christlichen Credo gesonderte Arbeit steht neben eini- 
gen kleineren Schriften Augustinus die Schrift des Ambrosius, 

De officiis (ca. 391) doch im Altertum recht vereinzelt da. Pezeich- 
nend ftir sie ist einmal, dass sie sich nach Titel’, Form und Tnhals 
Ziemlich eng an das heidnisch-klassischse Vorbild des Cicero an~ 
schliesst, sodann dass sis sich immer wieder als eine Lebensanweisun 
nicht sowohl ftir den Christen als solchen und im allgemeinen als 
vielmehr ftir den kUnftigen Kleriker gibt, in der auch Mahnungen wie 
die nicht fehlen (I 73f), dass man auf der Strasse weder mit der 
Langsamkeit eines umhergeiragenen Gdtzenbildes einherwackeln, noch 
mit der Schnelligkeit eines gehetzten Wildes laufen solle. Die 
Voraussetzung auf Grund deren es zu einer selbstandigen christlichen 
Ethik gekommen ist, ist schon bei Basilius zweifellos die Vorstellun, 
von der Moglichkeit und Wirklichkeit einer evidenten menschlichen 
Heiligkeit, eines im Klerus und dann vor allem im Ménchsstand <er- 
tretenen vollkommenen Christenstandes und das BRedtirfnis, diese 
evidente Heiligkeit nun auch zu beschreiben und zu normieren. Kein 
Wunder, dass Aristoteles und der Stoa einlenken musste; eine Foige- 
erschienung, ftir die etwa der Neme Gregor d. Gr. als reprdsentativ 
&enannt werden mag, der die 4 antiken Kardinaltugenden ausgerechnet 
in das Buch Hiob hinein zu interpretieren wusste. Die mittelelterlic! 
ehristliche Ethik in nuce findet man darum nicht in einem Lehrbuch, 
sondern in der bertinmten Regel des Eenedikt von Nursia (Ende des 

6. Jahrh.) oder am Ende des Mittelalters etwa in der dem Thomas von 
Kempen zugeschriebenen Imitatio Christi. Aber auch eine umfassende 
-und rein wissenschaftliche Darstellung der Ethik, wie die, die 
Thomas von Aquino im zweiten Teil seiner Summe theol. unter den 
Titeln De actibus humsnis in universali und in particulari gegeben, 
hat ihrer Grundlage ebenso unzweideutig in Aristoteles wis ihre 
Spitze und ihren eigentlichen Skopus in der vita religiosa in jenem 
engsten Sinn des Fegriffs, n#mlich im Leben des Geistlichen und des 
Klostermenschen, Die Tendenz zur Verselbstandigung der ethischen 
Pragestellung ist bei Thomas unverkennbar vorhanden, noch schéinen 
aber auch Hemmungen dagegen vorhanden zu Sein,: denn faktisch hat. er 
Sie doch nicht aussérhalb sondern innerhalb der Dogmatik und ihrer 
Fragestellung grundsstzlich untergeordnet zur Darstellung gebracht. 
Luther mit seinem Sermon von den guten Werken (1520) wird man ja 
gewiss nicht als reformatorisches Vorbild einer selbstdndigen — 
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theologischen Fthik in Ansvruch nehmen wollen und das starke ja 
sogar primare Interesse dss Calvin an der ethischen Frage genommen 
hat, hat inn so wenig wie Velanchton gehindert, die Besprechung der 
ethischen Problematik dem Gang seiner Dogmatik elnzugliedern. Eg 
waren Fpigonen der Reformation, die allm&hlich die Dinge anders zu 
sehen begannen. Auf jener fatalen Grenze, auf der der Calvinismus 
Zum Puritanismus wird, hat zuerst (schon 1529 der Lutheraner 

Thomas Venatorius De virtute christianae libri tres) 1577 Lambert 
Danéus in Genf seine Ethices christianae libri tres geschrieben. 
Ihm folgt dann 1634 des Lutheraners Georg Calixt Epitome theologiae 
moralis., Um dieselbe Zeit- es ist die Yeit des Jesuitismus in der 
Katholischen, des Pietismus in der protestantischen Kirche, -n der 
Philosophie die Zeit des Einbruchs des Cartesianismus mit seiner 
Neuentdeckung der Schépferrolle des menschlichen Subjekts) im der 
Kunst die Zeit des Barocks mitdem faustischen Pathos seines Aus- 
druckwillens - beginnt das Interesse an der christlichen Moral bei 
den katholischen, lutherischen und reformierten Theologen ein ganz 
neues spezifisches Gewicht zu bekommen, beginnt die Unterscheiduneg: 
theologia dogmatica und theologia moralis sich allgemein durchzu- 
setzen. Im 18. Jahrh. schon hat die Moraltheologie unverkennbar die 
Fuhrung tibernommen. Finden wir dann bei Schleiermacher Glaubens- 
und Sittenlehre des Christentums wieder in ein gewisses Gleich- 
gewicht und in gegenseitige Beziehune gebracht, so darf doch nicht 
Ubersehen werden, dass dies im Rahmen und auf Grund einer veiden 
erundsétzlich tibergeordneten Geisteswissenschaft geeschieht, die 
Schleiermacher wiederum cben - Ethik nennt, eine Auffassune, die 
100 Jahre spater in verschiedenen Modifikationen von W. Herrmann 
ebenso wie von &. Troeltsch bestétigt und neu aufgenommen wird. Es 
ist dann freilich im 19. Jahrhundert neben vielen einfachen Neben- 
einanderstellungen von K. J. Nitzsch und sp&ter von Martin Koéhler 
und von H. H. Wendt auch ‘er Versuch erneuert worden, die Ethik 
nach dem Vorbild des Thomes und der Reformatoren in die Dogmatik 
einzugliedern. Fiir die Texdenz der Zeit ist doch zweifellos viel 
bezeichnender der umgekehrte Versuch von R. Rothe, entsprechend 
seiner Theorie von dem alim&hlichen Verschwinden der Kirche im Staate 
die Dogmatik, abgesshen von der ihr zugewiesenen ktimmerlichen Rolle 
einer Darstellung der Theologie der Bekenntnisschriften, génzlich 
in die Ethik aufzuldédsen. Es wird sich zeigen mlissen, - ich dere hie1 
an Ei. Hirsch auf der einen, an Gogarten und Bultmann auf der «dren 
Seite - ob die Erneverung des Interesses an der ethischen Aufgabe dex 
Theologie infolge der Kierkegaard-Renaissance der letzten 10 Jahre 








~schliesslich nicht ebenfalls in der Richtung von R. Rothe wirksam 


werden wird. Soweit in den Umrissen die Geschichte des Problems. 


Denn die verh&ltnismaéssige Neuheit der ganzen Verselbstdndigunge 
der Ethik in der Theologie samt der ihr folgenden Tendenz zur gdnz~ 
lichen Aufsaugung der Dogmatik in die Ethik weist auf ein Problem hin 


Nehmen wir vorweg an es sei so, dass die Theologie in irgend einem 


% 


Zusammenhang und in irgend einem Sinn auch die Frage nech der Gtite 
des menschlichen Handelns zu erértern hate - ist es denn sachgemdss 
und ratsam, wenn sie dies in Form einer besondern, von der Dogmatik 
unterschiedenen Disziplin tut? - Fs kénnte dabei erstens der 
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negative Akzent den bei dieser Unterscheidung die Dogmatik bekommt - 


als redete sie nicht auch als redete sie nicht gerade von der Gtite 
menschlichen Handelns - eine Entleerung der Aufgabe der Dogmatik 
bedeuten, die von dieser aus allen Ernstes beanstandet werden mlisste. 
Ist. es denn wirklich so, wie de Wette (Lehrb.S.1) ‘meint: dass in der 
Glaubenslehre unsere EUrkenntnis sich glaubend und ahnend zur ewigen 
Wahrheit erhebt, in der Sittenlehre aber das Gesetz aufgezeigt wird, 
nach dem unsere Tatkraft im Leben Zwecke verwirklicht? Oder wie 
Schlatter (Ethik S. 30) sagt: dass der Dogmatiker unser Bewusstsein 
aufklart, der Ethiker aber in unsern Willen Licht bringt? Oder nach 
G. Wtinsch (Theol. Eth. S. 66): dass die Dogmatik schildert, wie 
geglaubt, die Ethik aber wie gehandelt werden soll auf Grund der 
Tatsache des Heiligen? Ist die “ewige Wahrheit" nicht in sich zweck-. 
voll, das “aufgeklarte" Bewusstsein nicht in sich Wille, der Glaube 
nicht in sich Tat - was sind sie dann? In welchen Verdacht, ein 
mlissiges Gedankenspiel zu sein, rtickt dann die Dogmatik? Sollte sie 
Sich diese und &hnliche Disjunktionen wirklich gefallen lassen, dann 
hatte sie allerdings Anlass zugunsten der Ethik vom Schauplatz 
abzutreten. Es kénnte aber auch sein, dass sie abzutreten gar nicht — 
in der Lage ist, weil sie einer Aufgabe nachzugehen hat, die ihr die 
Ethik mit ihrer Frage naci der Gtite des menschlichen Handelns abzu- 
nehmen durchaus nicht in jer Lage ist, die aber andererseits dieses 
Anliegen der Ethik durchaus utid auf der ganzen Linie in sich schliess 
sodass mit Thomas und den Reformatoren, denen sich also auch einige 
von den Neuern angeschlossen haben, die Notwendigkeit und Méglichkeit 
einer selbstandigen theologisdhen Ethik von der Dogmatik aus resolut 
in Abrede zu stellen ware. - Und nun kdnnte zweitens und umgelhohrt 
der positive Akzent, den bei jener Unterscheidung die Ethik belommt, 
zum vornherein sich als Fehlerquelle erweisen ftir den Sinn, in dem 
die Glite des menschlichen Handelns doch allein Gegenstand der Theolog 
sein kann. Wer Dogmatik und Ethix grundsdtzlich unterscheidet, der 
nimmt es auf sich, zu zeigen, dass und inwiefern den beiden wirklich 
eine verschiedene Fragestellung und Methode zu Grunde liegt. Was bei 
diesem Nachweis herauskommt, ist aber, soweit das Augé reicht, recht 
bedenklich. Nach Schleiermacher (Chr.Sitte $.23) hat die Dogmatik zu 
fragen: "Was muss sein, weil die religidse Form des Selbstbewusstsein: 
der religidse Gemtitszustand ist"? die Ethik dagegen: “Was muss werden 
aus dem religidsen Selbstbewusstsein und durch dasselbe, weil das 
religid6se Selbstbewusstsein ist"? Wir fragen: Wie kommt man in der 
Theologie dazu, das religidse Selbstbewusstsein als seiend, als 
gegebene Grésse und zwar als gegebenen methodischen Ausganespunkt yO 


‘setzen? Und wenn man das tut - wird die Beschreibung dessgn, was aus 
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diesem religidsen Selbstbewusstsein und durch dasselbe werden soll, 
nun wirklich theologische Ethik, theologische Bestimmung der Gtite 
menschlichen Handelns sein oder nicht ganz etwas Anderes? Nach 

A. Ritschl (R.und Vers.2 IVS.14) begreift die Dogmatik "alle 
Fedingungen des Christentums in dem Schema der Abhangigkeit von Gott, 
die Ethik, indem sie diese Erkenntnis voraussetzt, begreift das 
Gebiet des persOnlichen urd gesellschaftlichen christlichen Lebens | 
in dem Schema der personlichen Selbst&ndigkeit", Wir fragen: Wie 


_ kommt man in der Theologie dazu, christliches Leben als solches z2u 


begreifen? Und in welchem Sinne mag persdnliche Selbstadndigkeit 
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Gegenstand einer wirklich theologischen Ethik zu lernen verdienen? 
Nach Th. Haering (D.Chr.L.S.9f) "zeigt die Glaubenslehre, wie uns 
das Reich Gottes als Gate Gottes im Glauben an Christus zu gewissem 
personlichem Besitze wird, die Sittenlehre, wie uns dieser Glaube 
Antrieb und Kraft ist, an der in jener Gabe enthaltenen Aufgabe 
mitzuarbeiten, dass das Reich Gottes verwirklicht werde, immer mehr 
Zu uns und durch uns. komme, hier zeitlich und dort ewig". Wir fragen 
Wie kommt man in der Theologie dazu, den Glauben an Christus als 
Kraft und Antrieb zur Mitarbeit an der Verwirklichung des Reiches 

zu "zeigen"? Wird der Antrieb und die Kraft auf die man "zeigen" 
kann, nicht etwas ganz Anderes sein als der Glaube und die Ethik, 
die sich hier "zeigen" zu kénnen getraut, nicht etwas ganz Anderes 
als theologische Ethik? Nach Q. Kirn (Grundr.d.E.S.1) fasst die 
Dogmatik "das christliche Leben nach seiner Begrtindung auf Gottes 
Heilsoffenbarung, aiso unter dem Gesichtspunkt der gla#ubigen 
Rezeptivitat, die Fthik aber dassélbe "nach seiner t&tigen Entfaltun: 
also unter dem Gesichtspunkt der gldubigen Spontaneitaét" ins Auge, 
Wir fragen: wie wohl Dogmatik sowohl wie Ethik das christliche Leben 
Pacmaoch nach. Col. 9,75) .verborgen sein. soll in Gott, ins Auge: zu 
fassen bekommen mag und ob wohl die Darstellung dessen, was man als 
"elaubige Spontaneitat" in der Tat ins Auge fassen kann, wirklich 
theologische Ethik zu heissen verdienen wird? Nach Schlatter (S.30) 
verhalt es sich folgendermassen: Die Dogmatik gewinnen wir dann, 
"wenn wir auf das achten, was wir geworden sind und an uns wahr- 
nehmen, die Ethik dann, wenn wir uns das verdeutlichen, was wir 
werden und aus uns machén vyollen. Nachdem uns der Dogmatiker Gottes 
Werk gezeigt hat, das flr ins und in uns geschehen ist --- zeigt 

uns der Ethiker unser Werk, das uns deshalb zugeteilt ist, weil wir 
Gottes Werk sind”, Wir fragen: Was heisst denn in der Theologie 

"euf etwas achten", "etwas wahrnehmen", "sich etwas verdeutlichen", 
"Zeigen"? Dirfte es die Eigenart des theologischen Wahrnehmens und 
Zeigens nicht etwa mit sich bringen, dass von einer solchen hand- 
festen Verteilung des Problems in Gottes Werk und unser Werk gr 
micht die Rede sein kann, dass die Wahrnehmung dessen was wir werden 
und aus uns machen wollen, das Zeigen auf unser Werk (bei aller 
Reteuerung, dass wir selbst Gottes Werk seien) zu einer theologischel 
Ethik nie und nimmer fltihren kann? Nach Carl Stange (Dogm.I S.50 f.) 
weist die Dogmatik im Blick auf alle einzelnen Aussagen des christ- 
lichen Glaubens nach, dass das in der Symbolik festgestellte Wesen 
Ges Christentums dem Ideal entspricht, das die Religionsphilosophie 
als das Wesen der Religion Uberhaupt erwiesen hat, sie weist naémlich 
nach, dass das Christentum Offenbarungsreligion ist. Die Ethik nun 
fUbrt denselben Nachweis im Blick auf die Wirkung, die das Christen- 
~tum auf die Gestaltung des geschichtlichen Lebens austibt. Eine ge- 
schichtliche Erscheinung einer bestimmten Form geschichtlichen Lebens 
muss sich ja als Auswirkung des Wesens darstellen, das dieser bestim 
ten Form des geschicntlichen Lebens eigen ist. Indem die Ethik solche 
auswirkungen beschreibt, dig. nur als Auswirkungen des Wesens eben 
des Christentums zu verstehénatnd das Christentum als das Wesen das 
Gzese Luswirkungen hervorbringt, ftihnrt auch sie den Nachweis, dass 
das Christentum Offenbarungsreligion ist. Wir fragen: angenommen, 
dieser Nachweis sei tiberhaupt ein in sich sinnvolles Unternehmen, 
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angenommen also, es sei moglich, sich mit Schleiermacher auf jene 
uberlegene Platform zu stellen, von der aus das Christentum als eine 
"bestimmte Form des geschichtlichen Lebens" eingesehen und mittelst 
eines Idealbegriffs von Religion an andern solchen “Formen des 
geschichtlichen Lebens" gemessen werden kdénne - wie aber kommt man 
als Theologe dazu (unser Einwand gegen Stange ist derselbe wie der 
gegen alle vorher Genannten) die Kontinuit&ét zwischen der "Erschei- 
nung" und dem “Wesen" dieser "bestimmten Form des geschichtlichen 
Lebens® festzustellen? Uebertrdgt sich denn der Charakter des 
"Wesens" des Christentums: dass es Offenbarung ist, so selbstver~ 
sténdlich auf die "Erscheinung" auf seine geschichtliche Auswirkung, 
dass aus dieser jene ohne weiteres atgelesen werden kann? Wie wird 
€ine nun wirklich und ehrlich der “Erscheinung* sich zuwendende 

Ethik den Anspruch begrtinden, theologische Fthik zu sein? (Originelle 
Vertretung desselben Standpunktes v. Palmer, Moral des Christentums 
S.21f). Wir halten alle diese Versuche, Dogmatik und Ethik methodisch 
zu wunterscheiden, darum auch von der Ethik aus betrachtet flir bedenk- 
lich, weil dabei mit grosser Regzelmdéssigkeit ein bedenklicher Wechsel 
in der Blickrichtunge, eine bedenkliche Vertauschung des Subjekts mit 
eimem andern Subjekt, naémlich Gottes mit dem Menschen stattfindet, 
was merkwiirdigerweise gerade in der Formel von Schlatter am krasseste 
in die Erscheinung tritt. Diese bedenkliche Vertauschung beruht aber 
auf der bedenklichen Vermutung, als sei die Theologie durch dic 
Offentarung in die Lage versetzt, von Gott und vom Menschen in einem 
Atemzug. zu reden,und zwar ganz und gar zu Gunsten des Menschen, 

also dem Blick auf den heiligen Gott einen zweiten Blick auf den 
heiligen Menschen folgen zu lassen. Eben auf Grund dieser Voraus- 
setzung ist es ja wie wir sahen, in der alten Kirche, nicht ohne 
Anicihen bei Cicero und Aristoteles, zu einer theologischen Ethik 
gekommen. Diese Vermutung und die auf ihr beruhende Vertauschung 
bedeutet aber ganz ecinfach die Preisgabe der Theologie. Die Theologie 
ist Theologieé, wenn und sofern sich ihre Aussagen auf die Offenbarung 
beziehen. Die Offenbarung ist aber die Offenbarung Gottes und nicht 
des frommen Menschen. Wechselt sie nun, und ware es unter Berufung 
auf die Offenbarung, die Blickrichtung, bezieht sie sich auf einmal 
auf die "“gldubige Spontaneitéat", auf das was wir werden und aus uns 
machen wollen, auf die Auswirkung des “esens des Christentums und 

Wie vadiese Formeln alle lauten, so wendet sie sich in Wirklichkeit 

won der Offenbarung ab, so hort sie auf Theologie zu sein. Die 
vyermeintliche Erweiterung ihres Gegenstandes bedeutet in Wirklichkeit 
Gass cr ihr verloren geht. Den Béleg dafuir bieten die vorhin bei- 
laufig aufgeftihrten Definitionen der Dogmatik, auf die wir hier nicht 
naher eintreten kénnen, von denen aber zu zeigen ware, dass sie nicht 
Pemieer Misslich sind, ais: die der Ethik. Es kenn ja’ nieht anders sein 
als dass eine so definierte Ethik auch die Dogmatik und sicher die 
ganze Ubrige Theologie in Witleidenschaft ziehen muss. Die Theologie 
ist die Darstellung der Wirklichkeit des sich an den Menschen rich+ 
Beenden Wortes Gottes. Diese Darstellung stellt sie vor drei ver- 
schiedene Aufgaben: sie fragt als Exegese nach der Offenbarung dieses 
Wortes ‘in der heiligen Schrift; sie fragt als Dogmatik nach der 

» notwendigen Beziehunge des Inhalts der heutigen Predigt der Kirche 
bez diesem. in der Schrift offenbarten Worte: sie fragt als Homiletik © 








Lie 


hach der notwendigen Beziehung der Form der heutigen Predigt zu 
diesem “orte. Die Aufgaben dieser drei eizentlichen Disziplinen 

der Theologie sind verschieden, wesentlich historischen Charakter 
het die erste, wesentlich dialektisch-kritischen die Zweite, 
wesentlich technologischen Charakter die dritte. Die Flickrichtung 
aber und das Subjekt von dem die Rede ist, sind dieselben. Hxegese, 
deren Gegenstand wirklich die frommen Pers6nlichkeiten der Propheten 
und Apostel oder auch Jesu selbst, eine Dogmatik, deren Gegenstand 
wirklich das fromme Selbstbewusstsein, eine Homiletik, deren Gegen- 
stand wirklich die Frémnigkeit des Predigers und seiner Gemeinde 
geworden sein sollte, hat eben damit aufgehdrt Theologie zu sein. 

Sie hat dann den Boden unter den Flissen verloren, auf dem der 
Theologie ein ihr eigenttimlicher Gegenstand auf eine ihr eigen- 
timliche Weise gegeben ist. Denn jene Definition der Theologie lasst 
Sich nicht ebenso gut auch umkehren. Theologie ist also nicht Dar- 
stellung der Wirklichkeit des an den Menschen sich richtenden Wortes 
Gottes-und Darstellung der Wirklichkeit des Menschen an den sich das 
Wort Gottes richtet. Das ist freilich auch eine Wirklichkeit und es 
braucht nicht erst gesagt zu werden, dass die Theologie in keiner 
von ihren Hauptdisziplinen an ihr vortibergehen kann. Sie kennt ja 
auch die Wirklichkeit des Yortes Gottes nur als die “irklichkeit 

des an den Menschen sich richtenden Wortes Gottes und kann von diesez 
Bestimmung ihres Gegenstandes keinen Augenblick abstrahieren. Fben 
darum kann man sagen, dass nicht nur die Dogmatik, sondern die 
Theologie tiberhaupt das Problem der Ethik von Haus aus und auf der 
ganzen Linie in sich schliesst. Aber der Mensch an den sich das Wort 
Gottes richtet, kann in der Theologie nirgend zum Thema, zum Subjekt. 
von dem geredet wird, werden. Er ist nicht, er ist in keinem Sinn eir 
zweiter Gegenstand der Theologie, an den dann auch mit einer Un- 
wendung des Blickes heranzutreten ware. Wo dieser Uebergang eintritt. 
wo Fragen wie die mdglich werden: was wir werden und aus uns machen 
wollen, da ist der Tod im Topf! Denn die Wirklichkeit des Menschen, 
den das Wort Gottes anredet, sie befindet sich, so gewiss die 
Theologie sie keinen Augenblick aus dem Auge verlieren darf und kann, 
Mit der Wirklichkeit des Wortes Gottes selber keineswegs auf der- 
3elben Ebene, sodass eine solche Koordination der Betrachtung von 
oben und von unten, wie sie in den besprochenen Formeln der Neuern 
vorgesehen ist, moglich ware. So mégen Rezeptivitdét und Spontaneitat, 
So mégen Gabe und Aufgabe, so mégen Innores und Aeusseres, so mag 
sein und Werden sich koordinieren lassen, so ldsst sich aber nicht 
koordinieren Gott und Gottes Wort auf der einen und der Mensch auf 


der andern Seite. Es ist nich wahr, dass diese zweite Wirklichkeit 


jener ersten etwa als zweiter Pol in irgend cinem Spannungsverhaltnis 
gegentiberstéhe. Es ist nicht wahr, dass der fromme Mensch am Kommen 


des Reiches Gottes mitzuarbeiten habe, sondern - und das ist etwas 


ganz Anderes ~ um das Kommen des Reiches Gottes hat er zu beten. Es. 
ist nicht wahr, dass er sich zum Worte Gottes verhalte wie das ; 
Subjekt zum Objekt. Das Alles sind Vorstellungen, die nur méglich 
Sind auf Grund der die alte katholische Kirche ruinierenden Ansicht 
von der Synthese und Kontinuitét zwischen Natur und Uebernatur, die 
ein Wiedereindringen des Fsidentums in die Kirche bedeutete. Sondern 


die Wirklichkeit des durch das Wort Gottes angseredeten Menschen 
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verhalt sich zu der Wirklichkeit des Wortes Gottes selbst wie das 
Praédikat sich zum Subjekt verhélt, dvh. sie ist diese Wirklichkeit 
hie und nirgends und in keiner Hinsicht an Sich, sondern eben nur 
als mitgesetzt in jener. Sie ist nur von jener aus ausfindig zu 
machen, man kann von ihr nur reden, indem man von jener redet. © 
Christen gibt es nur in Christus, nicht an sich, nur von oben, nicht 
von unten gesehen, nur im Glauben, nicht im Schauen, also gerade 
nicht so wie es Mohammedaner und Buddhisten und Atheisten, wie es 
Katholiken und Protestanten gibt. Redet man von Christen und 
Christentum und Christlichkeit in diesem letzteren Sinn - und das 
konnen wir alle schon der Ktirze halber weithin nicht vermeiden - 
dann muss man sich bewusst sein, dass man von der christlichen Weit 
redet, die wahrlich Welt, Kosmos im Sinn des Johannesevangeliums ist. 
wie die ganze tibrige Welt. Man redet dann eben typisch untheologisch. 
Warum soll man nicht auch untheologisch vom Christentum reden statt 
von Christus? zweifellos: auch der frome Mensch, auch der Christ an 
Sich kann ein dankbarer, interessanter und lehrreicher Gegenstand 
wissenschaftlicher Forschung sein. Fs gibt sogar eine ganze der 
Exegese, der Dogmatik und der Homilektik in Sleicher Weise unent- 
behrliche theologische Hilfsdisziplin, n&mlich die Kirchengeschichte, 
in der scheinbar, dialektisch, der Belehrung halber, er, der 
christliche Mensch als solcher, zum Gegenstand auch der theologischen 
Forschung wird. Aber gerade die Kirchengeschichte macht es nolens 
volens wahrhaftig sichtbar, dass dieser christliche Mensch nicht an 
Sich der von Gottes Wort angesprochene Mensch ist, dass von seiner 
evidenten Heiligkeit, und wenn er Augustin oder Luther hiesse, 
wirklich nie und nirgends die Rede sein kann. Gerade sie weist auf, 
dass der Christ und das Christentum an sich Phdnomene im Kosmos 
neben vielen anderen Phdnomenen sind. Gerade sie mit ihrer dialek- 
tisch gemeinten untheolosischen Fragestellung macht deutlich, dass 
theologisch gefragt und geantwortet werden musste, wenn es darum 
ginge, den Christen etwa noch als etwas Anderes denn als einen Teil 
und Trager des Kosmos zu verstehen. Darum geht es nun aber offenbar ; 
wenn in der Theologie nach der Gltite menschlichen Handelns gefragt 
wird. Wir haben im ersten Absatz unseres Paragraphen gesehen, dass 
diese Frage von Haus aus die Fragen der Psychologie sowohl wie der 
Geschichts- wie der Rechtswissenschaft transzendiort. Offenbar muss 
Sie das auch in der Theologie tun, wo unter Gtite konkret jedenfalls 
etwas in der Richtung des Begriffs Gottgem&ssheit zu verstehen sein 
wird. Es gibt allerdings auch in der Theologie in methodischer Fort- 
setzung der Linie der Kirchengeschichte und in Analogic zu jenen im 
ersten Absatz genannten profanen Disziplinen die Hilfswissenschaften 
der Religionspsychologie, der religidSsen Volkskunde und des Kirchen- 
Techts. Soll es nun in der Theologie Ethik geben, soll hier in irgend 
einem Sinn nach der Glite oder Gottgem&ssheit menschlichen Handclns 
gefragt werden, so kann dicse Frage weder mit der religionspsycholo- 
gischen, noch mit der Frage der relig. Volkskunde, noch mit der des 
Kirehsnrechts zusammenfallen, sie kann ihnen und damit der Kirchen- 
geschichte aber auch nicht methodisch an die Seite treten. Ihr 








Gegenstand kann nicht das christliche gottgemiésse und insofern gute 
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Leben des Menschen als solches sein, sondern, in jenen Begriffen 


unseres ersten Absatzes geredet: die Richtigkeit seiner 
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Christlichkcit, ihre Geltung, ihr Ursprung und ihre Wtirde als solche. 
Sie kann dic Gtite menschlichen Handélns nicht anderswo suchen als 

in der Glite des an den Menschen sich richtenden Wortes, Sic wé&re 
nicht nur nicht Theologie, sondern auch nicht Ethik, wenn ihr Ver- 
haltnis zur Dogmatik, wenn ihre fragestellung as der Weise bestimmt 
werden sollte, wie wir ¢s uns von den angeftihrten theologischen 
Autoren haben sagen lassen und wie es durch die nicht allzu gitick- 


liche Geschichte des Problems allerdings nahe genug gelegt ist. 


5. Die Antwort auf die Frage nach einer der Sache vielleicht 
besser entsprechenden enzyklopd&dischen BKingliederung der Hthik in 
die Theologie finden wir am besten, indem wir nun selbstandig. zu 
Uberlegen versuchen, ob und wiefern denn die Ethik tatsdchlich im 
Aufgabenkreis der Theologie liegen méchte.- Wir definierten die 
Theologie als Darstellung der Wirklichkeit.des an den Menschen sich 
richtenden Wortes Gottes. i*ir sahen, dass sich dieses Thema nicht 
in zwei-Themata Gott und ian Mensch zerfallen ladsst, dass sich also 
So die theologische Fthik nicht begrtinden ldsst, als ob, nachdem 
von dem was Gott fiir uns a2 uns und in uns getan, hinreichend dis 
Rede gewesen, nun endlich auch das Andere zur Sprache gebracht werden 
musse: was wir selber zu tun haben. Wahrhaftig nicht eus Gleich- 
@iltigkeit gegen das was mit dieser sweiten Frage gemeint ist, lehnen 
Wir sie ab, aber weil wir sie, in dieser Abstraktion als zweite der 
ersten gegentivervestelli, weder als theologische, noch wie wir zu- 
letzt sahen, als ethische Frage ermstnehmen kénnen. Aber trete: wir 
nun dem was mit ihr gemeint sein konnte n&her. Es ist offenber 
innerhalb der Theologie im besonderen édie Dogmatik, der gegentiber 
das Anliegen der Hthik angemeldet ist. Die “Doematik ist die Wissen- 
schatt vom Inhelt der christlichen Predigt, namlich von der Beziehung 
der Predigt zum offenbarten Worte Gottes. Das Anliegen der Dogmatik 
besteht darin, dass in der christlichen Predigt das Wort Gottes ‘zum 
Gehér komme. Sie stellt die Wirklichkeit des Wortes Gottes dar im 
Reflex der aliseitie zen oes des frommen Menschenwortes durch 
diesen seinen Gegenstand, seinen Ursprungs-. Beziehungs~- und Zielpunkt 
Wie sollte sie dabei je aus den Augen verlieren dtirfen und kinnen - 
an den Menschen richtet sich ja auch das Menschenwort der Predigt - 
dass die Wirklichkeit des Wortes Gottes, die sie bei ihren dialek- 
tischen Entwicklungen auf der ganzen Linie flr sich selber muss 
reden lassen - die Wirklichkeit des vom Menschen wirklich echorten, 


den Menschen | Rian enre angehenden, in Anspruch nehmenden und mit 
| Care belegenden Wortes ist? Den Menschen némlich den existieren- 
den d.h. also nicht bloss denkenden, sondern indem er denkt, lebenden 
hamdelnden, irgendwie in der Tat des Wortes d.h. der vom Worte Gottes 
auf frischer Tat ergriffene Hdrer dieses Wortes ist sein wirklicher 
Horer. Man hért es nicht abseits, sondern im Akt “und zwar nicht in 
irgend einem, sondern im I.ebensakt, im Akt seiner Existenz oder man 
| hort es gar nicht. Man hor! es nicht in der Zerstreuung und ware sie | 
noch so tiefsinnig und geictvoll, in der man w&hnt, dass es wohl wahr 
| sei, dass es einen aber nivtht angehe , dass von jemand oder von etwas — 
/ ahnderem die Rede sei als von uns selbst. Anders denn in dies me 
pektuelitet des wirklich gespr ochensn und vernommenen Wortes kann die 
Dogmatik ihren Gegenstand an keiner einzigen “Stelle ihres langen 
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NVeges darstellen wollen, so weit sie sich oft scheinbar (aber wur 
scheinbar) von der konkreten Wirklichkeit und Lage des Menschen 
entfernen muss. Und wie sollte es anders sein, als dass dieser 
Sachverhalt dann auch an ganz bestimmter Stelle des Weges der 
Dogmatik ausdrticklich zur Sprache kommen muss: dort n&émlich wo die 
Dogmatik als Lehre von der Verschnung im besondern auch das zu sagen 
hat, dass das Ereignis der Versohnung des stindigen Menschen durch 
Gott mit Gott ein an diesem Menschen wie er ist sich vollstreckendes 
wirkliches Ereignis ist, dass Gottes Gnade ihn angeht? Wer es etwa 
(aber das wire allerdings sehr bedenklich) in der tibrigen Dogmatik 
hoch nicht gemerkt haben sollte, der mlisste es spatestens an dieser 
Stelle merken: tua res agitur, oder alles ist ftir dich Unsinn, das 
Wort Gottes, dessen Wirklichkeit wir umschrieben haben, ist nicht 
nur geredet, sondern zu dir geredet. Du kannst nichts mehr denken, 
Sagen noch tun, du kannst keinen Atemzug mehr vollbringen, ohne dass 
€s so oder so Entscheidung ware gegentiber dem dir gesagten Worte 
Gottes. Diese Inanspruchnahme des Menschen als solchen nennen wir 

in der Dogmatik die Heiligung. Eben damit, dass wir das Wort nicht 


nur als das Wort Gottes verstehen, nicht nur als das Wort unseres 


Schoépfers, nicht nur als das Wort seiner Treve und Barmherzigkeit 

in Christus, nicht nur als das berufende und rechtfertigende Wort 
und weiter nicht nur als das Wort das die Kirche begrtindet und das 
uns unsere Erlésung verheisst, damit dass wir es -~ das alles sollte 
genligen, mochte man denken + ausdrticklich und nacharticklich auch 

als das heiligende Yort verstehen, haben wir das Recht zu dem Satz, 
dass in der Wirklichkeit des Wortes Gottes die Wirklichkeit des das 
Wort vernehmenden Menschen enthelten und damit die christliche Ant- 
wort auf die Frage nach der Gtite menschlichen Handelns gegeben ist. 
Gut heisst: durch Gottes Wort geheiligt kénnten wir kurz formulieren 
und in Erinnerung an den ganzén starken Inhalt dieses Peeriffs der 
Heiligung das Bedtirfnis nach einer besondern Ethik in der Theologie 
rundweg in Abrede stellen. Das ist durch die Erinnerung an den 
ethischen Charakter der Dogmatik tiberhaupt und durch die Erinnerung 
an die ausdrtickliche Reantwortung der ethischen Frage in der Lehre 
von der Heiligung gesichert, dass Ethik als selbstdndige Disziplin 
neben der Dogmatik eine Unméglichkeit ist. Ihr Anliegen ist nicht 
nur im allgemeinen, sondern auch iw besondern eigenstes Anliegen | 
der Dogmatik selber.- Es wHre nun aber nicht wohlgetan, wenn wir es 


_ bei dieser Feststellung bewenden lassen und auf alles Weitere ver- 
_ Zichten wlirden. Die ethische Frage ist offenbar nicht eine Trage 
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heben vielen anderen, sondern in eminentem Sinn die menschliche 





Existenzfrage. Wie wir wollen, so - und was wir tun das sind wir. 


vn 


Hs ist nicht so, dass der Mensch existiert und dann u.a. auch noch 
handelt, sondern er existiert indem er handelt. Sein Handeln, sein 
exrsistere, sein Hervortreten ist seine Existenz. Die Frage, ob und 
inwiefern er richtig handelt ist also keine andere als die, ob er 
denn richtig existiert. Fragt nun die Ethik eben nach dieser Gtite omy 
des menschlichen Handelns und zielt die Dogmatik ihrerseits im had 
Ganzen und im Besonderen auf den Satz, dass das menschliche Handeln ~ 
insofern gut ist, als Gott es heiligt, so ist dieser Koinzidenzpunkt | 


 jedenfalls ftir beide Teile von ganz einzigartiger Bedeutung. Lassen — 


wir es zundchst dahingestellt, was ¢s fiir die Ethik, dic ja nicht 
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von Haus aus und seltstverstandlich theologische Ethik ist, bedeutet 


dass ihr hier in der Dogmatik die Theologie, die Stimme der christ- 
lichen Kirche begegnet. Der Dogmatik jedenfalls kann es nicht 
gleichgiltig sein, dass sie hier, im Anliegen der Ethik als ihrem 
eigenen Anliegen, auf die menschliche Existenzfrage st6sst. Es ist 
allerdings nicht so - diesen EBinbruch Kierkegaards in die Theologie, 
wie er wenn ich recht sehe, etwa bei Bultmann stattfindet, kénnte 
ich nicht gutheissen - dass die menschliche Existenzfrage als solche 
auch das Thema der Theologie und der Dogmatik ware. Ihr Thema ist 
das Wort Gottes und nichts sonst, aber das Wort Gottes freilich als 
Beantwortung nicht nur, sondern als Ursprung der menschlichen 
Hxistenzfrage. Jene alle Psychologie, Sittenkunde und Rechtswissen- 
schaft transzendierende Frage nach dem Guten besteht und besteht 
darum in so unheimlicher Dringlichkeit und kommt darum wie jede 
echte Frage von einer heimlich im voraus gegebenen Antwort her, weil 
dem Menschen das Wort Gottes gesagt ist, weil das Wort Gottes sein. 
Leben in Anspruch nimmt. Der Gegenstand der Dogmatik ist schlechter- 
dings das Wort Gottes, der Gegenstand des Wortes Gottes aber ist 
schlechterdings die menschliche Existenz, das menschliche Leben oder 
Handeln. Dieser Sachverhalt kann nun offenbar ftir die Dogmatik nicht 
nur ein Beziehungspunkt, «in Locus neben andern sein, von dém aus 
Sie re bene gesta, nachdem das Nétige dazu in der Lehre von der 
Héiligung gesagt ist, zur Tagesordnung tibergehen kénnte; sondern 
dass sie diesen Reziehungspunkt wirklich hat, daran hé&nget die ganze 
Entscheidung der Frage, ob sich ihre Darstellung der Wirklichkeit 
des Wortes Gottes von einer in der Haltung eines Zuschauvers ent- 
worfenen Metaphysik unterscheidet, die als solche, als Darstellung 
einer nicht existentiell gehtrten, den Menschen nicht angehendsn, 
ihn nicht in Anspruch nehmenden, nicht zur Verantwortung zieheiden > 
Wirklichkeit bei allem méglichen Tiefsinn, bei allem méglichen 
Reichtum ihres Inhalts auf kéinen Fall die Wirklichkeit des Wortes 
Gottes ware. Gott ausserhalb der Beziehung zu unserer Existenz ver- 
Standen, ist eben und wenn er der dreieinige Gott von Nicaea und 


I 


wenn er der vollst&éndig umschriebene Gott Luthers und Calvins wire 


hicht Gott, sondern ein menschlicher Gétze, nicht der Gottesbegriff, 
sondern Begriffsgott. Es steht nun freilich nicht in unserer Macht, 
der Dogmatik diese Bezishung auf die Wirklichkeit des Menschen zu 
geben, so wenig es in unserer Macht steht, die Darstellung der 
Dogmatik Darstellung der Wirklichkeit des Wortes Gottes sein zu las- 
sen. Beides tut Gott ganz allein und selber nach seinem souverinen 
Wohlgefallen. Es ziemt aber der theologischen Wissenschaft hier wie 
Uberall zu Gottes Dienst bereit zu sein, welches dann auch sein 


Wille sein mége. Wie die Dogmatik Massregeln ergreifen’ kann und 


ergreift, um der Zerstreutheit. des menschlichen Denkens, das sich 

der Aufmerksamkeit auf das Wort immer wieder entziehen mochte, | 
wenigstens einigermassen zu wehren, so kann sie Massnahmen ergreifen, 
um derselben Zerstreutheit wenigstens einigermassen zu wehren, wenn © 
Sie vergessen méchte, dass es sich um das an den Menschen sich Ye 


_richtende Wort handelt. Sie kann sich einmal darum bemihen, dieser 


Zerstreutheit passim, durchgehend entgegenzutreten. Sie wird 


_ zweitens nicht versdumen, die Lehre von der Heiligunzg mit dem eK 
_Nachdruck vorzutragen, dic ihr gebtihrt, weil hier die Frage nach 
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 wuchern eine Nemesis und geschichtlich wohlverst&ndliche Reaktion — 
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dem Gegenstand des Wortes Gottes brennend wird. Sie wird aber 


drittens wohl daran tun, sich eingedenk dessen, dass sie Menschen- 
werk ist und eingedenk des klassischen Vorbildes des Ueberganges 

von Rom. 11 zu R6m. 12, 1 sich nicht darauf versteifen, dass alles 
Notige schon gesagt sei, sondern - an dieser Stelle geradezu einer 
ganzen Hilfswissenschaft Raum zu geben, die die Lehre von der 
Heiligung noch einmal seltstandig aufnimmt und in ihrem eigenen 
Zusammenhang in allen ihren Konsequenzen entwickelt. Die Anerkennung 
der Notwendigkeit einer solchen Hilfswissenschaft bedeutet ein gerade 
an dieser Stelle sehr angebrachtes durch die Tat bewiesenes Demuts- 
bekenntnis der Theologie. Indem sie ihr entscheidendes Wort, das 

Wort vom HSren des Wortes in der Tat noch einmal Sagt, als hatte 

Sie es noch nicht gesagt, anerkennt sie, dass ihr entscheidendes 

‘ort nicht das entscheidende Wort ist. Sie weist mit dieser Wieder- 
holung daraufhin, dass gerade im entscheidenden Punkt alle Theologie 
hicht Meister - sondern bestenfalls Gesellenarbeit sein, dass von 
€inem dogmatischen System als in sich selbst genugsamer Darstellung 
des hohen Gegenstandes nicht die Rede sein kann. Sie hat nicht vom 
Himmel herabgeredet und wean sie es noch so gut gemacht hatte, sonder 
auf Erden und darum muss cie noch einmal sagen, was nur Gott selber 
€in fiir allemal gesagt haben kann. Solche Hilfswissenschaften kennt 
dié theologische Enzyklop&die bekanntlich auch an anderer Stelle und 
es wiirde sich wohl zeigen lassen, dass sie alle in irgend einem Sinn 
die Fedeutung eines ganz Abnlichen Vorbehalts der Theologie gegen 
sich selber haben. So treten Pinleitung ins A. und N.T., vorders 
aSiatische und hellenistische Religionsgeschichte, Pal&stinakunde als 
Hilfswissenschaften neben die Exegese, so Liturgik, Katechetik usw. 
neben die Homiletik so schon Dogmengeschichte und Symbolik neben die 
Dopmatik, speziell neben die Prolegomena zur Dogmatik, so die Kirchen 
geschichte als Hilfswissenschaft neben alle drei theologischen 
Disziplinen. Eine solche Hilfswissenschaft der Dogmatik ist nun auch 





die Ethik. Keine metabasis eis allo genos darf hier stattfinden - 


das ist es, was wir als den Fehler der tiblichen Unterscheidung 
zwischen Dogmatik und Fthik erkannt haben und was gerade zu vermeiden 
ist. Aufgabe und Methode der Ethik sind dieselben wie dic der Dog- 
Matik: es geht um die Pesinnung auf das Wort Gottes als den tiber- 
legenen Sinn und Gegenstand und Trdger der christlichen Predigt in 
Form der Kritik des frommen Menschenwortes - nun aber speziell. um 

die Pesinnung darauf, dass dieses Wort Gottes, das in der christ- 
lichen Predigt verktindigt und vernommen werden soll, den Menschen 

in ganz bestimmter Weise in Anspruch nimmt. "s war ja, wir denken 
nochmals an das Vorbild der paulinischen Briefe bes. des Romerbriefes 
an sich sehr wohl am Platz, wenn schon die alte Kirche dem Prope 7 
der Ethik jene qualifizierte Aufmerksamkeit schenkte. Es steckte'’. 
auch in jener ganzen neuzeitlichen Emanzipation der Ethik gegentiber 2 
der Dogmatik nicht nur ein berechtigtes Anliegen und in ihrem Ueber- - 
gegenuber dem Stindenfall vor dem keine Dogmatik Sicher ist, dem 


Stndenfall in eine 7uschavermetaphysik, in den Luxus einer mlissigen 


'Weltanschauung. Fs ist ab-r an der Zeit, dass man aus diesem geschicht 






lich berechtigten, aber sachlich hochgefahrlichen Reagieren gegen Ay 
eine unethische Dogmatik herauskomme, Zeit jenem Anliegen so gerecht © 
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zu werden zu suchen, wie es jedenfalls auf dem Boden der Reformations 
Kkirchen allein moglich ist, so némlich, dass jene letzlich heidnische 
wintuhrung eines zweiten heterogenen Gesichtspunktes, bei dem dann 
wohl der erste und eigentliche unvermeidlich verloren zu gehen pflegt 
ruckgsangieg gemacht und euch in der Ethik ausschliesslich, wenn auch 
in der besondern 7uspitzung ihrer Frage, nicht nach einem Zweiten, 
sondern nach dem Binen und Hinzigen, was not tut, gefragt wird. 
Anders als so mlisste das Unternehmen einer theologischen Ethik letz- 
lich kirchenzerstGrende statt kirchenbauende Bedeutung haben. 
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ia THEOLOGISCHE UND PHILOSOPHISCHE ETHIK 

Hthik ist theologischs Ethik, sofern sie die Gtite menschlichen 
Handelns erkennt in der den Menschen heiligenden Wirklichkeit des 
Wortes Gottes. Indem sie sich mit dieser Voraussetzung bekennt der 
konkreten Offenbarung Gottes in Christus durch den heiligen Geist, 
anerkennt sie die Berechtigung einer andern Ethik, die als philoso- 
phische Ethik auf dem Boden desselten christlichen Eekenntnisses dic 
Glite menschlichen Handelns in der jener Wirklichkeit entsprechenden 


M6glichkeit suchen und finden wird. 


1. Hthik ist nicht von Haus ausund nicht selbstvcerstaéndlich 
gerade theologische Ethik, haben wir bereits gesagt. Nach der Gtite 
menschlichen Handelns wurde von jeher und wird auch heute bestandig 
auch ganz anders als im Rahmen der Theologie gefragt. Thcologische 
Ethik bedeutet geschichtlich betrachtet zweifellos so etwas wie ¢ine 
Annexion, wohl vergleichbar dem gar nicht sclbstverstaéndlich ein- 
wandfreien Einzug der Kinder Isracl ins Land Xanaan, auf dessen 
Poden l&ngst ganz andere Vélker wenn nicht Sltestes, so doch sehr 
altes Heimatrecht zu haben behaupteten. Auf dem scheinbar allen 
moglichen anderen Fragestellungen offenstehenden und léngst unter 
Giner Reihe z.T. sehr ernsthafter anderer Fragestellungeén beleuch- 
téten und bearbeitcten Gebict der ethischen Ueberlegung ereignet Hen 
Sich das Auftreten, man méchte fast sagen der Binbruch eines Kon- 
kurrenten, dessen Fragest:llung sich von allen andern hier m6glichen 
und wirklichen Fragestellungéen so ausserordentlich unterscheidet, 
dass von jenen aus geseher der Zweifel an der Legitimitdt seines Tuns 

fast unvermeidlich erschsint, umsomehr als dieser keineswegs in der 
taeaiist, Sich Iiriedlich els’ éin Diskussionsredner unter vielen 
andern zu gebaérden, sondern, wie bescheiden sich sein Auftreten st 
der Form immer vollzichcn mége und wie primitiv sein wissenschaft- 
liches Rlistzeug sich viclleicht ausnehmen mdge, durchaus den Anspruch 
Zu crkennen gibt, dass gcrade er 6s sei, der mit seiner Pragestellung 
hier das Letzte, alle andern in sich aufhebende Wort zu sagen habe. 
“enn der philosophische Ethiker, gleichviel weleher Richtung, wie 
es gelegentlich vorkommen soll, ‘der Arbeit der theologischen Ethik 
Seine Aufmerksamkeit schenkt, dann findet er sich wie in eine fremde — 
Welt vorsetzt. Es ist vor allom cin raétselhaftes angebliches Wissen — 
um cin Woher? und Wohin? alles ethischcn Fragens und Antwortens, das 
ihm hier fremdartig entgcgentritt. Vas ihn selbst Problem ist: das | 

Beesetz oder das Gut oder der “ert, nach dem er als philosophischer 
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Ethiker fragt als nach dom Massstab, an dem das Handeln des Menschen 


zu messen ist, das Problem der Wahrheit des Guten scheint hier kein 
Problem zu sein, das ist hier, ndmlich im Gottesbegriff einer recht- 
schaffenen theologischen Ethik, im Begriff der “irklichkeit des am 
Menschen durch sein “ort handelnden Gottes vielmehr der in sich 
selbst gewisse, der durchaus vorausgesetzte Ausgangspunkt alles 
Fragens und Antwortens. Und umgekehrt: was ihm selbst kein Problem 
ist, die wirkliche Situation des Menschen im Lichte der ethischen 
Frage und Antwort, seine wirkliche Bindung an die Norm des Guten, 
seine wirkliche Distanz von aller Frftillung dieser Norm, und die 
wirkliche Ueberwindung dieser Distanz nicht vom Menschen aber von: 
der als Wirklichkeit erkannten “‘‘ahrheit des Guten selbst her, das 
alles ist es was hier gerade brennendes Problem, gerade Ziel alles 
ethischen Fragens und Antwortens ist. “as hat eine Problematik, die 
beherrscht ist vom “Yissen um jenes Yoher? und um dieses Wohin? mit 
dem zu tun, was er selbst, nochmals gleichviel ob er sich zum 
Naturalismus, zum Positivismus oder zum Idealismus bekennt, Ethik 


_hennt? Von welchem philcsophisch-ethischen System aus gesehen ntisste 


die Definition des Guten als des durch Gottes Wort geheilizten Han- 
delns, die wir im ersten Paragraphen beil&ufig gegeben haben, nicht 
Kopfschtitteln erregen? Kann der philosophische Ethiker nicht verken- 
nen, dass ¢s hier wie in der Nachforschung, die er selbst Ethik nennt 
irgendwie um dic Fragc nach der Gtite menschlichen Handelns geht, so 
ist doch dicscs Irgendwie géeignet, ihm die Entscheidung nahezulegen, 
dass hicr cincrscits Unmégliches, andererseits Unbetr&chtliches 
unternommen werde. Unmodgliches darum, weil es eine Aufhebung der 
Grundgesetze des menschlichsn Denkens bedcute, vom Gottesbtegriff als 
dem gegebenen Inbegriff des Guten, von der als Wirklichkeit gedachten 
Wahrheit cines an den Menschen gerichtcten schlechthin tiberlegenen 
entscheidenden “ortés cinfach auszugehen. Unbetr&chtliches darum, 
weil dic Frage nach der wirklichen Situation des Menschen, weil 
Begriffe wic dies des Cewisséens, der Stinde, der Gnade allenfalls 
psychologische und geschichtliche Wichtigkeit haben mécht«n, die 
Frage der Bthik absr, die Frage nach dem wahren Gesetz, Wert oder 

Gut und nach der aus diesen Kriterien abzuleitenden Sualitadt des 
menschlichen Handelns nur belasten und verwirren kénnten. Diese Unt- 
scheidung, also dic summarische Ablehnung der theologischen Ethik 
als solcher, ist dem philosophischen Fthiker als solchem jedenfalls 
sehr nahegelegt. Durch dicse Sachlage ist es nun aber umgekehrt dem 
theologischen Ethiker sehr nahegeleet, zu vergessen, dass er sich in 
der Situation des Angreifers und nich des Angegriffenen befindet, 
dass es ihm, Wenn er sein cigenes Tun versteht, nicht anstehen kann, 











sich seinecthalb zu entschuldigen, dass er ipso facto, dass er als 


Theologe das Gebiet der ethischen Uebcrlégung betritt, die angeb- 
lichen Ureinwohner diescs Landes keineswegs als Instanz betrachten 
kann, denen gegentiber Rechenschaft zu geben ihm geboten oder auch 
nur méglich ware. Der Protest oder die Ignorierune mit denen die 


» Philosophische Ethik die theologische abzulshnen pfleet, bedeuvet ~ 
ftir dicse die Versuchung, ihre Auseinandersetzung mit jener in Form 


einer Apoltogetik zu vollziehen. Das ist die erste Mdéglichkeit, der 


Wir hier entgegenzutreton haben. Apologctik ist der Versuch einer ay 


Begrtindung und Rechtfcrtigung des theologischen im Rahmen des 
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philosophischen oder allgemeiner und bezeichnender, des nicht- 
theologischen Denkens, in unserem Fall also: der theologisch-ethi- 
schen im Rahmen der philosophisch-ethischen Fragestellune. Es ist 
Apologetik, wenn Schleiermacher zwar nicht das spezifisch christlichs 
wohl aber das diesem nach ihm zugrundeliegende allgemeine religidse 
Selbstbewusstsein mit seinem sittlichen Gehalt oder mit seiner sitt- 
lichen Richtung als €6in auch der philosophisch-ethischen Fragestellui 
unvermeidliches Moment behaupten und damit die christliche Ethik 
wenigstens indirekt vor dem Forum der philosophischen rechtfertigen 
Wild (Chr. Sitte S.29,75). Bs ist Apologetik, wenn De Wette die Offen- 
barung, aus der sich die christliche Ethik herleitet, riihmt als die 
"in die Erscheinung getretene, verwirklichte Vernunft" (S.2). Wenn 
Hagenbach die philosophische Fthik auf das Christliche hinzielen 
lasst, in dem sie erst ihre Vollendung finde, weil der Gottesglaube 
als der hdchste Spross des sittlichen Lebens sich darstelle. (Enzykl. 
12.Auf1.S.436). Wenn W. Herrmann meint ohne weiteres in Anspruch 
hehmen zu koénmen, jede Ethik, die nicht bloss den Begriff des Guten, 
sondern auch die Vérwirklichung des Guten durch Menschen behandeln 
wolle, mtisse daftir sorgen, dass die christliche Religion als eine 
Sittlich-befreiende Kraft verstanden werde, miisse also gleichsam in 
ihrer Spitze selbst christliche Ethik werden (Ethik 4.Aufl.8.3). 
Wenn G. Wtinsch die christliche Ethik verstehen lehren will als eine 
in der philosophischen Ethik vorgesehene Méglichkeit von "Wertge- 
Sinnung", als Bejahung einer bestimmten "Wertposition", nd&mlich 

des "real anerkannten Heiligen in Form von Personalitit" als des 

"im Transzendenten versenkten" Hauptwertes, wdhrend sie sich der 
philosophischen gleichzeitig dadurch empfiehlt, dass ihre formailen 
Kriterien mit denen jener identisch sind. (S.59 f). Wenn schliesslich 
A. Schweitzer den Unterschied von religidésem und philosophisch n 
Denken im Blick auf die indische Ethik auf den relativen Unterschiea 
zwischen einem mehr intuitiven und einem mehr analysierenden Erkennen 
des sittlichen Grundprinzips meint zurtickftihren zu sollen (Kult.u. 
Ethik S.24f). Alle diese und d&hnliche Verkntipfungen kénnen das nicht 
leisten, was sie ausgesprochener- oder unausgesprochener Weise lLeis- 
ten wollen: die Begrtindune und Rechtfertigung der theologisch-ethi- 
schen im Rahmen der nicht-theologisch-ethischen Fragestellung. is 


bestehen zwei Méglichkeiten: Entweder es wird bei diesen Ver kntip?- 


ungen ernst gemacht mit der Voraussetzung, dass es darum angebratht 
sei, die theologische Ethik am der philosophischen als ihrer bertfe- 
nen Richterin, als der Instanz zur Beantwortung der Wahrheitsfrige 
zu messen, weil der cigenttimliche Gehalt der theologisch-ethiscin 
Fragestellung oder doch der leere Raum daftir in der philosophiscien 
von Hause aus und zwar in tiberlegener, ursprtinglicher Weise enthlten 
sei und nur - und das wa&re dann eben das Geschaéft der apologetisten | 
Argumentation - zur bewussten Entfaltung gebracht werden miisse w 
eben damit den gesuchten Rechtserund ftir die Existenz einer theo d- 


'Sischen Ethik zu beschaffen. Sind jene Verkntipfungen so gemeint, 


. 
T 


dann bedeuten sie nichts anderes als dass eben jener ecigenttimlich ae 
Gehalt der theologisch-ethischen Fragestellung zum vornherein pres- | 
gegeben ist. Etwas Anderes ist dann gemeint, begrtindet, gerechtfe- 
tigt als diese Fragestellung mit ihrem cigenttimlichen Gehalt. Die 
Apologie mag dann gelingen, aber sie ist gegenstandlos geworden ngh — 
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bevor sie begonnen hat. Der Philosoph der etwa ein dem Woher? und 
Wohin? des theologischen Fragens und Antwortens wirklich tiberlegenes 
Prinzip zu kennen, der dem Theologen gegentiber als Richter in der 
Wahrheitsfrage auftreten zu kénnen meint, hat ganz recht, wenn er 
Sich in einer rechtschaffenen theologischen Ethik in einer fremden 
Welt fuhlt. Er kann und soll sich hier nur drgern! Und eine theolo- 
gische Ethik ist keine rechtschaffene theologische Ethik mehr, wenn 
Sie sich in jene Unterordnung begibt, in der sie einem solchen 
Philosophen kein Aergernis mehr bietet. Jenes Woher? und Wohin? des 
theologischen Fragens und Antwortens bésteht weder in einem notwen- 
digen Moment unseres Geisieslebens, noch in der Verwirklichung der 
menschlichen Vernunft, noch auch in der Verwirklichung des Guten 
durch Menschen, noch in einer und wére es die héchste "“Wertposition" 
und wenn sie das "Heilige”™ in Form der Personalitdt und wdre dieser 
noch so sehr "im Transzendenten verankert", noch in einem allenfalls 
statt analysierend zur Abwechslung intuitiv zu erkennenden Pring we 
des Sittlichen. Es besteht in der Wahrheit des Wortes Gottes, (as 
als solches aus keinen andern Wort abzuleiten, an keinem andern Wort 
zu messen und auf seine GUltigkeit zu prtifen ist, das sich der Mensch 
in keiner Weise sagen, sondern nur gesagt sein lassen kann, das er 
vielleicht nicht gehdrt, das er aber wenn er es gehirt, nur im Gehor- 
sam gehért haben kann, ohne in der Lage zu sein, dartiber zu befinden, 
warum er ihm gehorchen muss. Philosophische Ethik kénnte sich jene } 
Apologie gefallen lassen und einer theologischen Fthik die gewltinschte 
Lizenz erteilen, ohne sich darum auch nur einen Augenblick in ihrem 
Verdikt gestért zu ftihlen, dass es sich in einer wirklichen recht- 
schaffenen theologischen Ethik - auf die die Apologetik als solches 
Verzicht leistet - um Unmégliches und Unbetrichtliches handle. Oder 
aber (zweite Méglichkeit) jene Verkntipfungen sind vollzogen in: der 
ganzen andern Voraussetzung, dass die philosophische die theologische 
Fragestellung insofern in sich enthalte, als auch das Philosophieren | 
auf dem Boden der ftir die Theologie bezeichnenden Erkenntnis, ndmlich 
auf dem Boden der Erkenntnis der Offenbarung des Wortes Gottes statt+ 
finde. Die Philosophie sei heruntergestiegen von ihrem Richterthron 
und stelle sich mit ihrem Fragen.und Antworten auf gleichen Fuss - | 
der Wettstreit der Fakultaten sei némlich eine Kinderei. - neben die 
Theologie, mit der sie, ohne darum aufzuhéren Philosophie zu sein, 
das Wissen um jenes Woher? und Wohin? teile. Unter dieser Voraus- 
setzung konnten jene Verknipfungen dann mehr oder weniger alle be- 
deutsam werden: nicht zur Apologie der theologischen Ethik - die 
Philosophie wiirde dann selber statuieren, dass es einer solchenm gar 
nicht bedarf - wohl aber umgekehrt: um die Berechtigune ja Notwendig- 
keit einer philosophischen Ethik neben der theologischen einleuchtend 
Zu machen. Eine Philosophie, die mit der Theologie, die so gut wie 
die Theologie - denn warum sollte der Theologie in dieser Hinsicht 
éin Vorrecht oder Vorsprung zukommen, sie ist Menschenwerk so ut 

wie die Philosophie! - das Héren des Wortes Gottes zur Vorauss tzung > 
hat, sic kénnte in der Richtung solcher und Shnlicher Verkntipfungen | 
als Frage nach und als Hinweis auf die Méglichkeit des Begriffs von © 
dessen Wirklichkeit die Theologie methodisch ausgeht, der Theologie _ 
als ebenblirtiger Gegenspieler an die Seite treten. Vielleicht nicht 

_ selten geradezu als ihr lcbendiges Gewissen, wenn etwa die Erinnerung 
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an die MOglichkeit jenes Begriffs geeignet sein sollte, zur Erkennt- 
nis, zu neuer Erkenntnis der je und je vergessenen Wirklichkeit 
aufzufordern. Das ist die Verh&ltnisbestimmung von theologischer 

und philosophischer Ethik, auf die wir hier in der Tat hinauswollen. 
Aber wenn jene Verkntipfungen so gemeint sein sollten, dann kénnen 
Sie eine Begriindune und Rechtfertigung der theologischen im Rahmen 
der philosophischen Ethik gerade nicht bedeuten wollen. Dann ist ja 
von beiden Seiten eingesehen, dass jene Annexion zu Recht geschehen 
ist. Was sollte dann von der Philosophie her in Sachen des eigen- 
tlimlichen Ausgangs- und Zielpunktes der theologischen Ethik zu be- 
grtinden und zu rechtfertigen sein, wenn die Philosophie etwa mit der 
Theologie, wenn auch auf ihre Weise christliche Wissenschaft, wenn 
Sie nicht Rebellion, sondern wie die Theologie Gehorsam wire? - 

Mit Apologetik also, das ist das Ergebnis dieser unserer ersten 
Erwagung, kann eine ernsthafte Auseinandersetzung zwischen theolo- 
gischer und philosophischer Ethik auf alle F&lle nichts zu tun haben. 
Die theologische Ethik kann dem Philosophen das Befremden tiber ihr. 
eigenes Gebaren nicht ersparen, so gewiss es ihr selbst immer wieder 
befremdlich genug sein wird. Sie ist von ihm aus gesehen eine uner- 
horte Annexion. Sie darf nicht ihm zuliebe tun als ob es so gefahr- 
lich nicht ware. Sie darf thr eigenttimliches Woher und Wohin nicht 
verharmlosen, um sich einen Platz an der Sonne zu sichern. Sie muss 
den Philosophen wie den Theologen wie jeden Menschen durch ihre 
Existenz als rechtschaffene theologische Ethik vor die Entscheidung 
Stellen, ob er ihr Unternehmen als unméglich und unbetra&chtlich ab-. 
lehnen oder aber die Voraussetzung dieses Unternehmens - ohne sich 
in seinem eigenen Unternehmen irremachen zu lassen - zu der seinigen 
zu machen. Sie kann sich sinnvoll und ftir beide Teile fruchtbar nur — 
dann mit ihm verstandigen, wenn sie als wirklich theologische Ethik 
Farbe zu bekennen entschlossen ist und bleibt. Apologetik ist hier 
wie tiberall in der Theologie des heimlichon Verrates mehr als ver- 
dachtig. 


2. Die apologetische Haltung der theologischen gegentiber der 
philosophischen Ethik ist nicht die einzige, der gegentiber wir uns 
Zu sichern haben. Neben der Apologetik empfehlt sich der Theologe 
zur Behauptung ihrer Existonz die Methode der Isolierung, neben der 
Synthese die Diastase. Sic tritt kaum je allein auf, sondern sie 
bildet cine Art Ergadnzune, Fortsetzung und Krénung jener, etwa wie 
der Krieg die Fortsetzunz der Politik mit anderen Mitteln sein soll. 
pO ist ja der Theologice trotz aller Apologetik die Erinnerung an die 
Bigenart ihrer Aufgabe und ihres Tuns nie ganz verloren gegangen, 
dass sie nicht irgondwo plétzlich auch ihr Selbstbewusstsein wieder- 
entdeckt, dass sich dor Nachweis der philosophischen Begrtindung ihrer 
Aufgabe und ihres Tuns nicht irgendwie vollendet hatte in dem Nach- 
weis ihrer Selbst&ndigkeit, ihres Abstandes, ihres besondern Charak~ 
ters gegentiber der Aufgabe und dem Tun des Philosophen. Die ftir ndtig 
gehaltene Rechenschaftsablage gegentiber der Philosophie ware ja allzu 
gut gclungen, wenn ihr Ereebnis etwa das sein sollte, dass theolo- ~ 
gische Ethik selbst nichts Anderes als eben philosophische Ethik ist. 
' Dahin darf sie offenbar nicht flihren, so nahe sie gelegentlich wie 
2.8. bei W. Horrmann dahin geftihrt hat, sondern nachdem sich der ee 
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Theologe vor dem Philosophen legitimiert hat, muss er wohl oder itibel 
im Gegenteil an einem bestimmten Punkt nun doch auch zeigen, inwie- 
fern er keine tiberfltissige Figur, kein blosser Doppelgé&nger des 
Philosophen ist. Irgend eine kleine Ueberlegenheit, ein geheimnis- 
volles Mehr- und Besserwissen gegentiber der Philosophie wird nun 
nicht ohne Pathos behauptet und n&her zu bestimmen versucht. Insofern 
bekommen wir es hier mit einer zweiten; von jener ersten verschiede- 
nen Haltung der theologischen Ethik zu tun. Sie muss und will nun, 
gedeckt durch jene Verkntipfungen, ihre Higenart, ihre Besonderheit, 
ihre Selbstandigkeit nachweisen. Was in dieser Richtung gesagt zu 


werden pflegt, lasst sich in vier Gedankenkreise zusammenfassen. Man 


statuiert 1. als Quelle der theologischen Ethik mit BE. W. Mayer (S.19: 
das sog. christlich-religidse Bewusstsein und definiert ihre Aufgabe 
mit Schleiermacher als "die Beschreibung derjenigen Handlungsweise, 
welche aus der Herrschaft des christlich bestimmten Selbstbewusstsein: 
entsteht" (S.33). Statt "Christlich-religidéses Bewusstsein" kénnen 

de Wette (S.2), Kirn (S.2), Wtinsch (S.64) auch "Offenbarune" sagen. 
Im Gegensatz dazu wird als Quelle der philosophischen Ethik von 

de Wette und E. W. Mayer die Vernunft, von Kirn die Erfahrung, von 
Winsch Vernunft und Empirie miteinander namhaft gemacht. Gemeint ist 
offenbar so oder so ein nicht christlich bestimmtes Selbstbewusstsein. 
2- Der Ort der theologischen Moral ist, wie bes. Schleiermacher schar: 
betont (8.33 f) die Kirche, verstanden "als Gemeinschaft der christ- 
lichen Gesinnungsgenossen. Das ethische Subjekt der theologischen 
Ethik ist nach Wtinsch (a.a.0.) "der durch die Bekehrung wiedergebo- 
rene Mensch, dem die Erkenntnis Gottes durch die Erleuchtung zuteil 
geworden ist". Ihr fehlt also nach Schleiermacher (S.29) “die uni- 
versalhistorische Tendenz". Ihr Verh&ltnis zur philosophischen Ethik 
ist dahin zu bestimmen: "Was die christliche Sittenlehre gebietet, 
verbindet nur die Christen; die philosophische Ethik macht einen 
allgemeinen Anspruch, denn sie will jeden binden, der sich zur EFin- 
Sicht der philosophischen Prinzipien, aus denen sie abgeleitet ist, 
erheben kann" (S.2). Das ethische Subjekt der philosophischen Ethik 
ist nach Wtinsch ‘der Vernunftmensch", 3. Man findet die Vorausset- 
zung der theologischen Ethik mit Hagenbach (S.436) im "Geist Gottes 
oder Christi als der in den Glaubigen wirksamen Macht" oder mit 

Kirn (S.3) in der "Lebensenergie der von Gottes Geist erftillten Per- 
sonlichkeit", die Voraussetzung der philosophischen Ethik dagegen 
nach denselben in der sittlichen oder verntinftigen Selbstbestimmung 
des Menschen. Nach Wunsch fragt diese: “Was soll ich tun, weil der 
kategorische Imperativ befiehlt?" jene aber: "Was soll ich tun, weil 
Gott ist?" Und man findet 4. den Inhalt der theologischen Ethik mit . 
Hagenbach (S.435) in "geschichtlich btestimmten sittlichen Anschau- © 
ungen", vor allem in der "“persGnlichen gottmenschlichen Lebenser- 
scheinung des Erldsers oder mit de Wette (S.3 f) in "positiven Ge-. 
setzen" oder mit. Kirn (S.3) in der "Idee des Reiches Gottes" wihrend 
der philosophischen Ethik von Hagenbach die "ftir jeden der Vernunft- 








wesen sein will, giltige Idee der sittlichen Persénlichkeit zurewie- 


sen wird. Usw.! Das ist die Haltung der Diastase. Aber sollte sie 





dieser kunstvollen Antithetik? Wiederum besteht offenbar eine 


hicht vielleicht ebenso bedenklich sein wie die vorhin geschilderte 
Haltung der Synthese? Was geschieht denn nun eigentlich im Zeichen 
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doppelte Moglichkeit. Entweder die bewusste Rollenverteilung zwischel 
den beiden Partnern wird sauberlich durchgeftihrt. Die Meinung ist 
also die, es gebe eine ernsthafte theologische Bthik, die wirklich 
nur nach dem Handeln fragt, das unter der Herrscheft des christlich~- 
religidsen Selbstbewusstseins und im Gebiet der entsprechender ge- 
schichtlichen Anschauung entsteht, deren Normen nur ftir die Ki ch- 
genossen verpflichtend sind, die dann freilich als "Glaubige" vor- 
ausgesetzt werden, in denen der Geist Gottes wirksame Mecht ist. Und 
es gebe ferner eine ernsthafte philosophische Ethik, dis sich ebenso 
abstrakt auf Vernunft und Empirie zurtickftihren lasse, die sich mit 
der "Idee" des Sittlichen zufriedengebe, deren letztes Wort die 
Selbstbestimmung des Menschen sei und die als solche den Anspruch au: 
Allgemeingiltigkeit erheben dlirfe. Wir fragen dazu zweierlei: 1. Kant 
die Theologie der Vernunft oder der Empirie oder beiden einen ab- 
strakten Wahrheitsgehalt zuerkennen, um den sie als Theologie, eben- 
so abstrakt mit der Offenbarung oder mit den Expektorationen des 
religiésen Selbstbewusstséins beschéftigt, sich nicht weiter zu be- 
kummern hatte, den sie getrost dem phi losophischen Nachbar tUberlasser 
diirfte, um ihrerseits, wie Christian Palmer (Die Moral des Chrts. 
1864 S. 18} gespottet hat , "oleich dem Vogel Greif in dunkeln H3hlen 
alte Traditionen zu hiiten'? Ist die Offenbarung Offenbarung aer 
Wahrheit und ist das religidse Selbstbewusstsein Bewusstsein der 
Wahrheit oder sind sie etwas Anderes etwa obskure Quellen von aller- 
lei religidsen Vorstellungen, an denen die Philosophie setrost ihres 
Weges vorbeizichen durfte, ja vielleicht im Einverst#ndnis mit den 
Theologen gar mlisste? Sina sie zur Erkenntnis der Wahrheit unent- 
behrlich oder nicht? Ist es der Theologie ernst mit ihrem angeblicher 
Wissen um ein aller Vernunft und Empirie tiberlegenes Woher? und 
Wohin? alles ethischen Fregems und Antwortens, wie kann sie dann eine 
Philosophie ernstnehmen, cie dieses Wissen etwa wirklich entbehren 
oder gar verleugnen sollte? Mtisste sie nicht, statt sich auf ein 
solch schimpfliches Scnhiedlich-Friedlich einzulassen, den Mut haben, 
6ine philosophische Moral, die nicht als solche so gut wie sie selbst 
ehristliche Moral ist, Unmoral zu nennen? Und wir fragen 2. Wis, 
wenn sich die Philosophie nun gar nicht auf die Dauer in jener luft- 
leeren Raum der Idee verweisen lassen sollte, in dem wir Theologen ~ 
sie immer wieder gerne unterbringen mdchten? Wenn sie sich dag Pro- 
Blem der Verwirklichung, der Konkretion, der faktischen Lebenslage — 
des Menschen und wiederum das Problem der jenseitigen Voraussetzung | 
aller Verwirklichung auf die Dauer keineswegs von den Theologen ent- 
reissen lassen wollte? Dass der Positivismus und weithin auch der | 
kantische Idealismus es sich geleistet hat, diese ganzen Problemge- 
biete unbestellt zu lassen, das beweist noch lange nicht, dass die 
Philosophie das immer tun wird. Mit welchem Recht sollten ihr die 
Theologen dann ein Ueberschreiten der bei jener Antithetik voraus- 
gesetzten Grenze verwehren wollen? Oder sollten sie die Absicht 
haben die Philosophie dann in der Stimmung des dltern Bruders im. 
Gleichnis vom verlorenen Sohn auf diesem ihrem vermeintlichen 
Spezial- und Sondergebiet zu begrtissen? Lebt sie heimlich davon, 
dass sich die Philosophie cines méglichst schnédden Pelagianismus 
und woméglich Atheismus befleissigt und von dem Wunsch es méchte “ 
dabei nur immer sein Bewenden haben, damit sie selber nicht Et 
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uberfltissig werde? Das sird die beiden Fragen, die gegentiber der 
ersten Moglichkeit aufzuwerfen sind. Oder aber - zweite Mdelichkeit 
jene Rollenverteilung ist gar nicht so streng gemeint. Man weiss 
darum, dass alle Wahrheit im Worte Gottes beschlossen ist und dass 
Sie darum als verntinftige oder als geschichtliche, als profane oder 
als religiése, als kirchliche oder als gesellschaftliche Yahrbcit 
auch die Theologie angeht, auch Thema der Theologie sein muss ad 
dass sie andererseits auch der Philosophie nicht zuginglich ist als 
durch dasselbe Wort Gottes. Die Theologie dispensiert sich also 
keineswegs davon ebenso allgemein giltig zu reden wie die Philosophi 
und die Philosophie redet als christliche Philosophie. Dann f41l1lt 
aber der heimliche oder offene Vorzug, den sich dic Theologie bei 
jener Antithetik zu sichorn pflegt, als befinde sic sich in einem 
Heiligtum, von dem dic Philosophie ausgeschlossen ware, dann wird si 
der Philosophie nicht mohr Aufgaben zuschicben diirfen, die sic selbs 
als falsch gestollt ablchnen muss, wic ctwas dic Entwicklung der §: 
Irricvhre von der sittlichen Selbstbestimmung des Menschen (als kénnt 
was in der Theologic falsch ist in: der Philosophie wahr sein), wie 
Sie sich ihrerseits daftir bedanken wird, a&hnliche Aufgaben von der 
Philosophie zugeschoben zu erhalten, dann wird sie nicht alsbald 
scheel schen und misstrauisch das Ausbleiben ihrer cigenen Termino- 
logie beklagen dlirfen, wonn cine Philosophie der praktischen Vernunf 
nun vielleicht ohne aufzuhdren Philosophie zu sein, jenes Ubcrlegene 
Wissen, das sie selbst kennzaichnet, nicht ablehnt, sondern ihrer- 
seits in ihrer Weise fruchtbar macht. Bs ist dann me.W. aus mit der 
Herrlichkeit eines der Philosophic gegentiber gesicherten Theologen- 
standpunktes, sondern wiederum kann die Theologis mit ihrer direkten 
kirchlichen Bindune nur neben dics indirekt ebenso gebundene Philoso- 
phie treten. Sollten jene Rollenverteilungsvorschliége dahin zielen: 
auf die Verhaltnisbestimming zwischen einer christlich-theologischen 
und einer christlich~philosophischen Ethik, dann mdgen sie als Vor- 
schlége und Hinweise wiedorum nicht unbodeutsam sein. Aber jene 
Haitung der Isolicrung, als wtisste dio Theologie um Gehcimnisse die 
eine ernsthafte Philosophie nicht auch weiss, wissen muss um ernst- | 
hafte Philosophie zu sc¢in, jene Haltung muss dann fallen, so gut wie 
die apologetische. Ist alle, aber auch alle Apologetik erledis:, tut 
die Theologie als Theologie rticksichtslos was ihres Amtes ist, dann 
ist eben demit ihre Selbstdndigkcit aufgorichtet und dokumentiert 
‘und braucht ihr deren Behauptung kein Anlicgen mehr zu sein. Ist sic 
ihres Gegenstandes, des tiberlegonon Wortes Gottes Sicher, dann kenn 
es sic unmdglich beunruhigeon, dass dasselbe Wort Gottes in genz : 
@nderer Weise auch der Gegenstand dor Philosophie ist. Dic Vcerschic- 
denheit, d*ss sio »ls Wisscnschaft vom Zougnis der Kirche ihn unter — 
der Ketogoric der Wirklichkcit, dic Philosophio ber als [nbveernitt 7 
dor Wissenschaft vom Menschen ihn unter dor Kategoric der Méglichkeit 
» betrechtct und zum Kriterium crhcbt, bedoutot denn cine Farbenver= | 
schiedtnheit des Professorentelcrs, tiber dic cin Prestigestreit kei~ 
Hy mesfalls sm Platzo scin kann. Des Pethos der Disastaso wird entbchr= 
dich, wenn cs cingesehen sein sollte, dess die wahre Disstsse nicht _ 
_ Zwischen Theologie und Philosophis, sondern zwischen beiden und ihren 
> genuincn Gegenstend stettfindet, wHhrend beidc im Reume der Kirche 
- beieinender Sind und sich grunds*tzlich und letzlich nichts VOLE Ms 
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hniten heben. Das Spiel von Pharis#er und ZOllner, mit dem sich die 
Theologie so oft ftir ihre Missachtung seitens der Weltweisheit ein 
wenlg schadlos zu halten pflegt, das mysteridse Pochen auf ein be- 
sonderes Verhdltnis gerade der Theologen zum lieben Gott, wd&hrend 
der Philosophie, dem armen "Vernunftmenschen" eben doch nur dez 
kategorische Imperativ librigbleibe, - das alles ist dann ausgespielt 
Dass das geschieht, das dtirfte aber ftir das Gelingen der theologi- 
schen wie jeder wirklichen Ethik eine nicht unwichtige ethische Vor- 
aussetzung sein. 


5. Wir haben uns noch tiber eine dritte Moglichkeit des Verh&lt- 
hisses zwischen theologischer una philosophischer Ethik zu verst#n- 
digen, die bis jetzt noch gar nicht zur Sprache gekommen ist, die 
aber geschichtlich und sachlich, bevor wir unsere eigenen Linien 
anzudeuten versuchen, unsere héchste Aufmerksamkeit verdient: ich 
meine die rémisch-katholische Ansicht von dieser Sache. Man muss ihr 
um dies gleich vorwegzunehmen, jedenfalls das nachriihmen, dass bei 
ihr sowohl das Missliche der apologetischen wie das der isolierenden 
Faltung cingesehen und bei ellen a4weideutigkeiten. nach beiden Seiten 
und innerhalb der grossen Bedenklichkeit dés katholischen Systems 
als solchen nicht ohne Gltick vermieden ist. Weder jene Auslieferung 
der Theologie an cine trotz und in ihrer Profanitét als oberste Norm 
anerkannte Philosophie noch jene ebenso hochmltige wie unzweckma&ssig 
Abseitsstellung der Theologie gegentiber der Philosophie wird man 
dieser Ansicht grundsd&tzlich schula geben kénnen. Ernsthaft philoso- 
phische Moral wird hier = anime humans naturaliter christiana - nich 
als theologische zwar aber als christliche Moral mit aller Entschice- 
denheit in Anspruch genommen, als solche dann aber auch anerkannt 
und behandelt als in seiner Weise ebenblirtiger Partner der theolo- 
Sischen Moral, auf dessen Stimme zu hdren dieser keinen Augenblick 
unterlassen darf, ohne ihm auch nur einen Augenblick Wirklich den 
Vortritt zu gdnnen. Moral-Philosophic und Moral-Theologie sind ein- 
ander gegenseitig zugeordnet, setzen sich gegenseitig voraus, sind 
im katholisch-theologischen Ethiker erundsaétzlich immer in Per:onai- 
union verbunden, aber so, dass die Moraltheologie von Haus aus den. 
Drehpunkt des exzentrischen Rades bildet und diese Stellung nie ver- 
lieren kann. Das Problem des Verhdltnisses der beiden Wissenschaften 
wird bew&ltigt durch eine schlichte aber konsequente Statuicruneg 
von zWci verschiedenen an sich gleichberechtigten Problemsphéren, 
die sich aber notwendig in einer bestimmten Rangordnung folgen, so 
naémlich dass die Moralphilosophie die untere, die Moraltheologie die 
obere Stufe bildet. Erkennt die Moralphilosophie dic Grunds&tze des. 
Sittlichen Handelns allerdings nicht ohno williges Sichbelehrenlasser 
durch Erfahrung und Geschichte mit dem Lichte der natltirlichcn Ver- _ 
hunft und als Vernunftgrunds&tze im selben Sinn wie dic Gesotze der 
Logik, als das im Sein wurzelnde Sollon des Menschen als solchen, 


so l&sst sie sich dabei doch - sie wiirc sonst dem Irrtum preisgegeber 


durchaus durch die Offenbarung leiten. Darum erkennt sic dann auch 
dic Bestimmung des Menschen darin, durch sein Dassin als Geschépf 
dcn Schépfer zu verherrlichen und sich so auf die ewige Seligkeit 


vorzuberciten, erkcnnt sic das in den vier aristotelischen Tugenden © 


petusheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und Méssigkeit zu betaétigende 
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Sittlich Gute, d.h. das der verniinftigen Natur des Menschen An-e- 
messene als das bloss relativ Gute, relativ n&émlich zu dem absolut 
Guten der gottlichen Wesenheit, das die Idee des Guten ist. Und 
wenn dem gegentiber die Moraltheologie, nunmehr direkt aus der heili- 
gen Schrift, aus der Tradition und aus der Quelle des lebendigen 
kirchlichen Lehramts schdépfend, die Erhebung des in Stinde gefallenen 
Menschen in die Gnadenordnung zur Voraussetzung und die Darstellung 
der den Menschen faktisch allein zum Ziel ftihrenden tibernattirlichen 
Sittlichkeit, die Entwicklung des positiven christlichen Sittense- 
setzes und der aus ihm folgenden Pflichten und auf ihrem Gipfel die 
Entwicklung der drei theologischen Tugenden des Glaubens, der Liebe 
und der Hoffnung zur Aufgabe hat, so ist doch die Gnade nach katho- 


_lischer Lehre allerdings ein héheres vom nattirlichen Wesensbc stand 


des Menschen verschiedenes Lebenselement, in ihrem Effekt doch "zu- 
gleich Heilung und Ernouerung der Natur aus der Zerrtittung der Stinde 
und Erhebung der Natur zur geheimnisvollen Gotta&hnlichkeit und Gott- 
ebenbildlichkeit" (Mausbach Kult.d.Geg.II.S.540) - gratia non destruit 
sed supponit et perficit naturam - und wird das Gesetz des neucn 
Bundes das dicse Erncuerung regelt, zum vornhorein verstanden als 
“Sino treffonde Parallele zum Naturgosotz" (S.523). Man braucht diese 
unzweifclhaft schon in der alton Kirche sich anklindigende, von 

Thomas von Aquino in den Grundztigen entwickceltec und von dor rdémischen 
Kirche im Lauf dcr Jahrhundcrte immer foiner ausgearbeitete Kons*truk- 
tion, diese ktihno "Vertinding von Aristoteles und Augustinus" (S.527) 
nicht orst mit der Zorfahrenheit der cntsprechenden protestantischen 
Aufstellungen zu vergleichen, um zu der Anerkennung gendtigt zu sein, 
dass es sich hier jedcnfalls um eine klassische, sagen wir ruhig um 
€ine der grandiosesten Loistungen auf unserem ganzen Gebict handelt. 
Dass wir von ihr zu lernen haben, ist ganz klar. In mustergiltiger 
Weise ist hicr festgelegt 1. dass die letzte und eigentliche Voraus- 
setzung der theologischen und der philosophischen Ethik von dor er- 
stern aus gesehen cine und diecselbe sein muss: die Erkenntnis Gottes, 
@. dass sich also dic theologische Ethik unmdéglich und in keinem 

Sinn durch dic philosophische Ethik, mit der sie ja von derselben 
Wahrheitsantwort herkommt, die Wahrheitsfrage kann stellen und beant- 
worten lassen, 3. dass sie vielmehr eine philosophische Bthik, die 
Jene Voraussetzung entbehrte oder ganz leugnetec, als Fthik nicht 
anerkcnnen bezw. dass sio jcde Ethik im Blick auf die vermutlich auch 
ihr nicht ganz fehlenden Residuen dieser Voraussetzung nicht als 
theologische aber als christliche Ethik in Anspruch nehmen muss, dass 
sie sie aber auch nur als solche, im Blick auf diese Residuen, d.h. 
gemessen an ihrer eigenen Voraussetzung als Ethik anerkennen und 


ernstnehmen kann, 4. dass also zwischen theologischer Hthik und einer 
auf den Boden dieser Voraussetzung stehenden philosophischen Ethik 


nur ein relativer, methodischer, nicht aber sachlicher Gegensetz 


| 


als im Katholizismus. Zwischon der katholischen Ansicht und der uns- 
i steht eine Verschicdonheit der Auffassung von Gott, vom Menschen 


bestehen kann. Diese Form, diese Hauptztige der katholischen Konstruk- 


tion entspricht zu genau dem Ergebnis unserer eigenen im l. und &. 


Absatz angestellten Erwégungen, als dass sie uns nicht flir das Fol- 
gende massgebend sein mlisste. Dennoch kann nun kein Zweifel bestehen, 
dass dieselben S&tze bei uns einen ganz anderen Sinn haben miissen 
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von seiner Stinde und von der ihm widerfahrenden Gnade, auf Grund deren 
die Intention und der ganze Charakter der Verhdltnisbestimmung der 
beiden Wissenschaften bei weitgehender formaler Uebereinstimmung 
sachlich weit auseinandergehen. Es beruht namlich die katholische 
Ansicht von der gegenseitigen Zuordnung von Moralphilosophie und 
Moraltheologie auf der katholischen Grundanschauung von der im Begriff 
des Seins wurzelnden Harmonie von Natur und Uebernatur oder von 
Natur und Gnade, von Vernunft und Offenbarung, von Mensch und Gott. 
Die Ordnung des Solleéns ist aufgebaut auf die Ordnung des Seins, die 
Ethik auf die Metaphysik, die die gemeinsame Voraussetzung der Philo- 
sophie und der Theologie bildet. Das nachbildende menschliche Erkennen 
ist grundsatzlich trotz des Stindehfalls des wahren Seines und damit 
des héchsten Gutes d.h. Gottes machtig, wenngleich es wegen des 
Stindenfalls einer besonderen Erieuchtung durch die Offenbarung bedarf, 
um faktisch nicht doch in die Irre zu gehen. Der Stindenfall hat die 
Erkenntnis Gottes so erschwert, dass sie ohne die Gnade Gottes in 
der Regel und jedenfalls in ihrer ganzen Tiefe nicht wirklich wird. 
Er hat sie aber nicht geradezu unmoglich gemacht. Auf den Rest von 
schopfungsmaéssiger Zuordnung des Menschen zu Gott hin, kraft deren 
ihm ein Erkennen dés Daseins, der Hinheit, Geistigkeit und Person- 
lichkeit Gottes auch im Stande der Stinde grundsdtzlich ohne die 
Gnade mo6glich ist und mit der in Bezuge auf sein Sollen und Wollen 
das durch die Stinde gleichfalls nur geschwdchte libérum arbitrium 
Gott gegentiber zusammentrifft, wird die anima humana als christiana, 
Wird das Licht der nattiriichen Vernunft als Prinzip der Moralphilo- 
sophie in Anspruch genommen. Dieselbe trotz des Stindenfalls erhalten 
gebliebene schdépfungsmassige Zuordnung ist dann auch der Beziehungs- 
punkt, an dem sich die auf die Gnade gegrtindete, aus Schrift und 
Dogma schdopfende Moraltheologie zu orientieren hat, nur dass sie es 
ist, die jener letzlich den inneren Rechtsgrund zu jener Inanspruch- 
nahme zuerteilt, die sie letztlich leitet und die ihr darum auch im 
Rang vorangehen muss, zu der sich jene nur wie der Unterbau zum 
Oberbau verhalten kann. Diese Voraussetzungen jener katholischen 
Konstruktion (G. Wiinsch hat sie als seiner theologischen Ethik letz- 
ten Schluss Paragraph 42 $.122 f, wie es scheint ahnungslos tibernom- 
men!) sind ftir uns in allen Teilen bedenklich ja unannehmbar. Es ist 
nun hier nicht der Ort, den protestantischen Widerspruch, der sich 
auch in diesem Teilproblem gegen dem Katholizismus als Ganzes richtet, 
anders als in kurzen Strichen skizziert zum Ausdruck zu bringen. 
'Er muss einsetzen schon bei der Bestimmung Gottes als des hochsten 
'Seins. Wo und wie sollte uas Gott denn in seinem Sein, wo und wie 
' anders denn im Akte und als Akt erkennbar und gcgeben sein? Ist der 
in seinem Sein begriffene Gott nicht eine Groésse, deren der Mensch 
maichtig ist und mit welchem Rechte verdient dann diese Grosse Gott 
zu heissen? Verrdt sich diese Zweidéeutigkeit nicht bedenklich in der 
Vorstellung, als gebe es, unter der Voraussetzung der nattirlichen 
Erkenntnisquelle n&émlich eine quantitativ verstanden teilweise Er- 
kenntnis Gottes, deren Gegemstand z.E. wohl die Persénlichkeit, aber 
nicht die Dreipers6nlichkeit Gottes ware? Erkennt der Mensch denn 
wirklich Gott, wo er ihn zugestandenerweise nicht ganz, nicht in 
seinem Yesen, “nicht als den Herrn im pragnanten biblischen Sinn Seas 
oo erkennt? Ist Metaphysik als der Philosophie und der 
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Theologie tibergcordnetse Grunddisziplin nun nicht doch ein Rlickfall 
in die Apologetik, bei der der Theologie und der Philosophie ihr 
letzter Ursprung und Gegenstand nur verloren gehen kann. Die Theolo- 
gie schon der alten Kirche ist bekanntlich weithin apologetisch 
eingestellt gewesen. Wir werden die spater freilich unendlich viel 
gesicherter und verfeinerter auftretende katholische Prinzipienlehre 
gemessen an dem Gewicht dessen was in den biblischen Dokumenten als 
Erkenntnis Gottes beschrieben wird, als eine Abweichung verstehen 
mussen, die wir nicht mitmachen konnen. Eben darum ist uns dann aber 
auch der Aufbau der Ordnung des Sollens auf die Ordnuneg des Seins 
ein unerlaubtes Beginnen. Von welchem Standort aus kommen wir Men- 
schen denn etwa dazu, diesen Aufbau als solchen zu konstatieren? 
Muss dieses Ableiten des Sollens aus dem Sein, von uns die wir nicht 
Gott sondern Menschen sind, vollzogen, nicht eine Abschwd&chung ja 
Aufhebung des Sollens als solchem bedeuten? Gibt es ein géttlich ver- 
ordnetes Sollen, wie kann es denn ftir uns anderswo grtinden als in 
Sich selber, muss dann sein Gebot nicht mit dem gédttlichen Akt eins 
und dasselbe sein? Wie kommen wir damdazu, dartiber hinauszuschauen 
auf ein dahinterliegendes goéttliches Sein und wenn wir das tun, 
haben wir es dann als Sollen ernstgenommen? Fragt man uns aber, wa- 
rum wir denn die Bestimmung Gottes als des Seins und die Ableitung 
‘des Sollens aus dem Sein so gar nicht mit dem Ernst des Begriffs von 
Gott und seinem Gebot vereinbaren kénnten, so kénnen wir nur antwor- 
ten, weil wir alle Gemeinschaft des Menschen mit Gott nur als Gnade 
verstehen koénnen. Gnade aber schliesst die Méglichkeit eines solchen 
Griffs nach Gottes Scin oberhalb seines Aktes gerade aus. Gnade sagt, 
dass wir nur durch den gottlichen Akt und in ihm Gemeinschaft mit 
Gott und also auch Erkenntnis Gottes haben. Wir kénnten Gnade nicht 
mehr als Gnade verstehen d.h. aber wir kénnten das Ereaignis in dem 
uns Gott begegnet und uns Sein Gebot gibt, nur als ein faktisch ganz 
anderes Ereignis, das mit Gott direkt gar nichts zu tun hat verstohen., 
wenn die Gnade ihre Kraft wirklich mit einem Vermégen unserer Natur 
und Vernunft teilen, wenn ein Aufstieg des Menschen zu Gott mdglich 
und eine Ordnung des Sollens wirklich sein sollte auf Grund einer 
direkten das gdéttliche Sein erfassenden Beziehung des Menschen zu 
Gott und also vorbei an Seiner Gnade. Es wiirde uns durch eine solche 
Verteilung der Beziehuns auf zwei Faktoren auch der zweite angeblich 
gottliche Faktor, auch die Gnade zu einem Gegenstand unter andern, 
dessen wir michtie sind wie wir eben der Gegenstdnde machtig sind, 
fiir die uns aber der Regriff des Géttlichen zu gut sein mtisste. 
Gottes Gnade, das ist das protestantische Axiom, hinter das wir uns 
nicht zurtickdraéngen lassen kénnen, ist entweder volle, ganze, all- 
- 6inige oder sie ist gar nicht gdttliche, sondern bestensfalls cine 
_ damonische Kraft und Wahrheit. Wir kénnen in der Vorstellunge einer 
Gnade an der ein solches Vorbeikommen mdglich ware, die schlissslich 
doch nur zur Entztindung eines schon vorher vorhandenen Lichtes dienen 
wirde, die ernste Ausschliesslichkeit des biblischen Offenbarungs- 
und Versdhnungsgedankens in sciner Analogie zu der creatio mundi ex 
nihilo nicht wiedererkennen. Eben von dieser positiven EBinsicht aus, 
im Lichte der Erkenntnis der Alleinmacht und Alleingenugsamkeit der 
Gnade mtissen wir nun aber auch - das ist wohlverstanden nicht das 
a sondern das Zweite ~ auch dic entsprechende Negation, miissen 
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wir den Begriff der Stinde scharfer fassen, als dies die katholische 
Lehre tut, konnen eine bloss relative, quantitative, faktische Be- 
deutung des Stindenfalls ftir das Vermégen des Menschen Gott gegen- 
uber nicht zugeben, sondern mlissen, ohne der Schdpfung des Menschen 
durch Gott, ohne der schdépfungsmassigen Bestimmung des Menschen ftir 
Gott darum in manichaéischer Weisewmeingedenk zu sein, eine EKignung 
des Menschen Zu einem Zusammenwirken des Menschen mit Gott auf Grund 
jener "Hinordnung" in Abrede stellen. Aus jener "“Hinordnung" als 
solcher und an sich ergibt sich diesseits des Stindenfalls keineswegs 
die Moglichkeit oder gar Wirklichkeit einer wenn auch cingeschrdnkten 
Gemeinschaft mit dem lebendigen wahren Gott. Gibt es wie wir spater 
sehen werden, eine Bedeutung der Gnade und damit der gdéttlichen Ge-~ 
bote gerade flir die reine Geschopflichkeit des Menschen als solche, 
so ist das eben die Eedeutung der Gnade und keine Natur- und Ver- 
nunftsvoraussetzung. Es war wieder eine Abweichung wenn in der Tat 
schon die alte Kirche, sp&testens seit der zweiten Haélfte des ersten 
Jahrhunderts die Quellen der christlichen Sittlichkeit und Sittenlehre 
gn der Vernunft und in der Offenbarung und folgerichtig bei Cicero 
und seinesgleichen und in den Evangelien zu suchen und zu finden 
begann,und diese Abweichung war deutlich erkennbar darin begrtiidet, 
dass man Gnade nicht mehr als Gnade und Stinde nicht mehr als Stinde 

zu verstehen begann, als jene Vorstellung von cinem voll kommenen 
Christenstand zu herrschen begann, die wir in Paragraphen 1, 2 an 
der Wiege der verselbstdndigten christlichen Sittenlehre mit Bedauern 
angetroffen haben. Rechtfertigung und Heiligung sind aber nicht das 
Werk Gottes und des Menschen, sondern allein Gottes Werk und die 
Theologie kann sich nicht mit einer Philosophie verbinden, die das 
anders haben mochte, um dann wohl selber wie es die katholische 
Theologie allerdings tut, denselben Weg einzuschlagen. Das kann die 
Unterschcidung der philosophischen und theologischen Ethik nicht 
bedeuten, dass beide aus verschiedenen Quellen schépfen, dass beide, 
wenn auch in gegenseitiger Erganzung in verschiedener Weise auf 
Erkenntnis Gottes beruhen. Es gibt nur eine Erkenntnis Gottes und 

die ist Gnade. Auch flir die Philosophie kann die Gnade nicht eine 
blosse FErleuchtung und Leitune des an sich durchaus auf geradem Weg 
zu Gott schon befindlichen menschlichen Denkens sein. Und so ist 
andeferseits die Gnade auch ftir die Theologie keine Gegebenheit, dass 
sie sich auch nur in relativem Gegensatz zur Philosophie als ihre 
besondere Domdne behandeln und auf Grund dieses ihres besonderen 
Verhéltnisses zu Gottes Gnade! - einen Vorrang vor der Philosophie 

in Anspruch nehmen kénnte und dtirfte. Ist diese Unterscheidung von 
zwei verschiedenen Quellen der Ethik und dis aus ihr gefolgerte 
Rangordnung von Theologie und Philosophie nun nicht doch wicder ein 
Ruckfall in jene Isolierung der Theologie, bei’ der sie in vislleicht 
verhangenisvoller Weise die strenge Giltigkeit ihres eigenen Prinzips 
in Frage stellt, indem sie der Philosophic cin anderes neben jenem 
Biltiges: zuschiebt und bei der sich die Philosophies Lhrerseits viel- 
leicht und mit Recht durchaus nicht teruhigen wird? Hat "der weiseste 
aller Vermittler" wie Mausbach (S.527) den Thomas nennt, dic ¢roben 
Fehler der Apologetik und der Isolierung, die sich dice neuere protes- 
tantische Ethik leistet, in der Tat mit kluger Hand vermieden, so 


erschreckt uns nur umsomehr dor Grundirrtum, der dabei vorzuliegen 
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scheint. Was sind schliesslich jene protestantischen Fehler anderes 
als eben Vergrdberungen des feinen Irrtums, den wir eben in der 
*"Verbindung von Aristoteles und Augustinus” als solcher erkennen 
miissen. Lassen wir uns die katholische Verhaéltnisbestimmung von 
theologischér und philosophischer Ethik in ihrer Form, in jenen 
Hauptztigen ihrer Struktur als vorbildlich gefallen, so werden wir 
ihr jedenfalls eine ganz andere, der protestantischen Hinsicht von 
Gott, Mensch, Stinde und Gnade entsprechende Begrtindung und inhalt- 
liche Flillung geben milissen. 


4, Wir haben die Auseinandersetzung mit den wichtigsten Typen 
der Verhi#itnisbestimmung zwischen philosophischer und theologischer 
Ethik hinter uns. Wir haben sie von dem bestimmten Ort aus vorge- 
nommen, der uns durch unsere Aufgabe, die Aufgabe einer theologischen 
Ethik gewiesen ist. Es ist selbstverstdndlich, dass dieselbe Aus- 
einandersetzung von der Philosophie aus, angestellt, unter etwas 
anderen Gesichtspunkten verlaufen mlisste. Sie kénnte aber jedenfalls, 
wenn es sich um die Philosophie handelt, um die es sich hier allein 
handeln kann, um die mit der Theologie deren letztes Wissen teilende 
Philosophie, sachlich unmdglich zu anderen Ergebnissen flihren. In 
der Ablehnung der apologetischen und der isolierenden Methode und 
in der sachlichen Ablehnung der katholischen Konstruktion bei gleich- 
zgeitiger Anerkennung ihrer hohen formalen Bedeutsamkeit mlisste und 
wirde sie, ganz anders argumentierend, als wir mit.uns einiggeiien. 
Unter demselben Vorbehalt, aber auch in derselben Erwartung treten 
wir nun an die Aufgabe heran, selber Antwort auf das in der Ueber- 
schrift unseres Paragraphen angezeigte Problem zu geben. Also unter 
dem Vorbehalt, dass wir uns hier nicht anmassen, zugleich im Namen 
der Theologie und Philosophie zu reden, sondern das Wort, das die 
Philosophie hier mitzureden hatte, grundsatzlich der Philosophie 
selbst tiberlassen. Aber aych in der Erwartung, dass die Philosophie 
gwar dasselbe ganz anders, aber nicht etwas Anderes dazu Zu sagen 
haben dtirfte. - Ich habe im Diktat als gemeinsame Voraussetzung der 
theologischen und philosophischen Ethik genannt das “Bekenntnis 2u 
der konkreten Offenbarung Gottes in Christus durch den heiligen 
Geist", als Unterscheidungsmerkmale: ftir die theologische Ethik die 
Frage nach der den Menschen heiligenden Wirklichkeit des Wortes Gottes 
fiir die philosophische Ethik die Frage nach der dieser Wirklichkeit 
entsprechenden Moéglichkeit. Jene Gemeinsamkeit und diese Verschieden- 
heiten bilden offenbar die drei Punkte, die wir nun naher zu erlau- 
tern und zu bestimmen haben. 





a) Die gemeinsame Christlichkeit der philosophischen und der 
theologischen Ethik. Als unter mehr als einem Gesichtspunkt befremd- 
lich dtirfte wohl unter den Ergebnissen unserer bisherigen Ueberle~- 
gungen vor allem der BegriZf einer christlichen Philosophie aufge- 
fallen sein. Bemerken wir zur Erkl&rung vor allem, dass “christliche 
Theologie" wenn die Bezeichnung “christlich" einigermassen pragnant 
gemeint sein sollte, ein Begriff ist, der sich jenem gegentiber kei- 
neswegs durch gréssere Selbstverstdndlichkeit auszeichnet. Theologis. 
ist so gut und so schlimm wie Philosophie cine menschliche Wissen- 
schaft. Sie erkennt und begreift und redet auf Erden und nicht im 
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Himmel. Soll nun das Wort “christlich” nicht bloss eine geschicht- 
liche Unterscheidung dieser Theologie von den entsprechenden Er- 
scheinungen im Buddhismus oder im Islam bedeuten, ist bei "christ- 
lich" an Christus gedacht und also an des lebendigen wehren Gottes 
Offenbarung an die Menschen und also an eine Wissenschaft, die als 
Theologie nicht etwa eine von den Offenbarungen des Da&monischen, 
deren es auch gibt, sondern dieses des lebendigen Gottes Offenbaruns 
zum Gegenstand hat, so ist die Frage: wie kommt diese Wissenschaft 
zu dem Prédikat “christlich"? nicht weniger angebracht, als wenn wir 
fragen: wie kommt Philosophie, die Wissenschaft von der Verstaéndigung 
des Menschen tiber sich selbst dazu, Gottes Offenbarung vorauszusetzen 
und damit auf das Prédikat "christlich” Anspruch zu bekommen? Man 
kénnte im Gegenteil erwigen, ob der Anspruch auf Christlichkeit der 
Theologie nicht sogar in dem Mass noch ktihner sein sollte, als wenn 
er von der oder fiir die Philosophie erhoben wird, als ja in der 
Philosophie das Christliche, Gottes Offenbarung wenigstens nur die 
viel weniger auffallende Fedeutung der entscheidenden aber unausgé- 
sprochenen Vorauscstzune haben kann, cine Bestimmung, dic im gleichen 
Sinne auf die Vissenschaft tiberhaupt, auf dic Kunst, auf die Erzieh- 
ung, ja auf welches praktische Problemgebiet schliesslich nicht an- 
zuwenden ware, wahrend das Christliche in der allen diesen Gebieten 
gegentiber gefdhrlich vereinsamten Theologie geradezu als Gegenstand 
menschlicher Nachforschune, Behauptung und Darstellung aufzutreten 
behauptet. Kénnte es nicht sein, dass gegen die Christlichkeit der 
Theologie vielleicht mit ernsten Griinden noch mehr einzuwenden ware 
als gegen die der Philosophie? Beginnen wir mit drei negativen Fest- 
stellungen: 1. Das Christliche kann, wenn darunter ernsthaft eben 

das Wort Gottes verstanden sein soll, auch ftir den Theologen nicht 
etwa so etwas wie einen obersten Grundsatz, eine Definition bedeuten, 
die dann zum Prinzip weitercr Definitionen geeignet ware und so das. 
Ganze als Christlich garantieren wlirde. 2. Das Christliche kann, 
ernsthaft verstanden auch ftir den Theologen, nicht in ciner bestimm- 
ton Mcthode, ctwa in der Ableitung aller Sa&tze aus der heiligen 
Schrift oder aus dem Dogma oder auch in der méoglichst freimuitigen 
und aufrichtigen Aussprache des religidsen Bewusstseins bestchen. 

3, Das Christliche kann wiederum nicht etwa in dem Grad von Tiefe 
und Kraft liegen, dsr dem betreffenden Theologen in Bezug auf seine 
persGnliche christliche Frémmigkeit cigen ware. In allen diesen 


-3 Richtungen gesucht, sttinde das Christliche offenbar zur Verftigung © 


des Menschen, ¢s kinnte denn wie zu beweisen nicht notie ist, als 
Christliches gerade nicht ganz ernstgenommen, es misste trotz des 
Vorhandenseins vicllcicht aller dieser d@rei Eigenschaften mit der 
Moglichkeit der Unchristlichkeit. auch der Theologic bestHndig gerech- 
net werden. Ernst genommen, kann der Begriff “christlich", auch auf | 
die Theologie angewendet, ' nur ein Hinweis sein auf das 
zeugnis: Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Die Christlich- 
keit der Theologie beruht in keiner Weise in ihr selbst, sondern in 
der Offenbarung, die ihr Gegenstand ist. Wobei zu bedenken ist: die 
Offenbarung ist Gott selber, Gott selber aber ist unser Herr, von 
dem durch den und zu dem hin wir sind, was wir sind. Wir konnen den 
Weg, die Wahrheit und das Leben, wir k6nnen also das Christliche 





-schlechterdings nur so haten, dass es uns hat und sofern uns hat. 
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"Nicht dass ich es schon ergriffen habe oder schon vollkommen sei, 


ich jage aber hin, ob ich es ergreifen méchte, daraufhin dass ich 
von Jesus Christus ergriffen bin". So redet nicht ein Philosoph, der 
als solcher wie wir Theologen es so gerne haben mochten, nichts weiss 
von dem frohen Besitz der Seligkeit, sondern so redet Phil.3,12 der 
Apostel Jesu Christi gerade von diesem frohen Besitzen. So namlich 
findet dieses Besitzen statt. Gotteserkenntnis ist so wie stattfindet 
schlechthinige Wirklichkeit durch sich selber, susgezeicnhnet gerade 
dadurch, dass sie sich schlechterdings nicht in einer Form mensch 
lichen Ergreifens als solche einsichtig machen laésst, so gewiss sie 
sich immer in solchen Formen Yollziehen wird. Sie selbst ergreift 
den Menschen, gewiss. nicht ohne Rezeptivitdét, ja nicht einmal ohne 
Spontaneité&t des Menschen, aber gerade nicht so, cass Rezeptivitat 
und Spontaneitdt des Menschen nun etwa auf gleicher Ebene mit ihrem 
Tun sich auswirkten, als ihr Korrelat in Anspruch zu nehmen waren, 
sodass es Sinn hatte etwa von einem religionsvsychologischen Zirkel 
zu sprechen, sondern so, dass sie von Seiten des Menschen nur ge- 
glavbt werden - nicht von einem Erkennen, sondern von einem Br cannt- 
werden des Menschen will ja derselbe Apostel geredet wissen - und 
dann (ich glaube so rede ich auch) im Gehorsam bezeugt werden kann. 
So steht eS mit der Christlichkeit der Theologie. Sie ist Gnade, 
wiederholen wir aus unserer Polemik gegen die katholische Ansicht. 
Sie ist gerade, weil sie mit dem Worte Gottes und also mit Gott sel- 
ber identisch ist, kein Instrument, das in die Hand des Menschen ge- 
legt ware. Sie kann nur wirklich sein in der Wirklichkeit der Tat 
des lebendigen wahren Gottes selber. Sie kann vom Menschen aur be- 
zevugt werden im Glauben und im Gehorsam, wobei die Kraft dieses 
Zeugnisses wiederum Gottes und nicht des Menschen KVatt St. hureers 
Bezeugen des Christlichen d.h. der sich selbst offembarenden, durch 
sich selbst uns gegenwdrtigen Wirklichkeit Gottes ist das Amt cer 
Kirche, und im Dienst der Kirche das Amt der theologischen Wissen- 
schaft. Ihre Christlichkeit, ihre Beziehung zu Gottes Wort, steht, 
yon oben gesehen, bei Gott, von unten gesehen im Glauben und Gehor- 
sam derer, die diesen Dienst austiben. Damit ist von beiden Seiten 
gesagt, dass es nur eine gditlich gesicherte, menschlich ungesicherte 
Christlichkeit der Theologie gibt. So steht nun die Christlichkeit 
der theologischen Ethik in der Wirklichkeit. gottlichen Gebietens, 
des Wortes Gottes sofern es uns Menschen in Anspruch nimmt und un- 
seren Glauben und Gehorsam findet. Im Diktat ist von der theolo- 
gischen Ethik gesagt: sie bekennt sich zu Gottes Offenbarung in 
Christus durch den heiligen Geist. Hs dtirfte nach dem Gesagten ver- 
stindlich sein, dass damit nicht gemeint ist: der Inhait und: dike 
Form und das religiése Pathos irgendeiner Bekenntnisformel. So mag, 
so muss sie freilich auch bekennen. Aber nicht damit sichert sie 
ihre Christlichkeit. Ihre Christlichkeit kann sie selbst tUberhaupt 
nicht sichern. Sie kann nur @urch dic Tat ihren Glauben und ihren 
Gehorsam und damit ihr Wissen um Gottes Offenbarung bekennen. Sie 
kann vom Christlichen nur Zeugnis ablegen. Das tut sie, indem sie 
als theologische Ethik die Wirklichkeit des Wortes Gottes darstellt, 
wie sie als Gottes GCebot den Menschen heiligt, fiir Gott in Anspruch 
nimmt. Wenn sie das getan hat, wie sie zu tun schuldig ist, dann 
muss sie sich als Hilfswissenschaft der Dogmatik mit der ganzen 
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tibrigen Dogmatik als unntitzen Knecht bekennen. Die Wahrheit selbst 
muss dann auf ihre Darlegungen das Siegel der Wahrheit drticken. Das 
Christliche muss dann ftir sich selbst sprechen. Die Wahrheit ist 

aper frei und das Christliche ist frei, denn die Wahrheit und das 
Ghristliche sind von Gott nicht verschieden. Gott aber ist der Herr, 
dem in der Kirche und in der Theologie wie in seiner ganzen Schopfung 
nur gedient werden kann von solchen die angeeignet sind ohne sich 
riihmen zu kénnen sich etwas angeeignet zu haben, was das Riihmen loh- 
nen kénnte. - Haben wir erst die Theologie an den ihr in Bezug auf 
ihre Christlichkeit gebtihrenden Ort gestellt, so sollte es nicht all- 
gu schwer sein einzusehen, dass auch eine christliche Philosophie 
kein Ding der Unmoglichkeit sein kann. Wir werden freilich auch ihre 
Christlichkeit, das christliche Bekenntnis, das wir ihr im Diktat 
ausdriicklich zugeschrieben haben, nicht im Inhalt und nicht in der 
Form und nicht im Pathos einer Bekenntnisformel suchen. Es wird von 
ihr im Unterschied von der Theologie sogar ausdrticklich zu sagen sein, 
dass sie das Bekennen in diesem Sinn, wenn sie strenge Wissenschaft 
sein will, grundsdtzlica 71 unterlassen hat, so oft sie an diese 
Méglichkeit streifen mag. Wir loben uns die bertihmten paar Stellen, 
wo sogar der nlichterne Kant nicht umhin konnte, in seiner Weise zum 
Predigen etwa tiber den gestirnten Himmel tiber uns und das sittliche 
Gesetz in uns tiberzugehen. Aber gerade an solchen Stellen dtirfte auch 
er, um etwa von Fichte nicht zu reden, die Grenzen der Philosonvhie 
tiberschritten haben. Denn der Gegenstand der Philosophie ist im 
Gegensatz zur Theologie nicht das Wort Gottes das verklindigt, sondern 
der denkende, wollende und ftihlende Mensch, der verstanden sein will. 
Sie wiirde sich einer metabasis eis allo genos und einer Vernachlas~ 
Sigung ihrer eigenttimlichen Funktion schuldig machen, wenn sie etwa 
mehr als hdchst gelegentlich selbst zur Verktindigung des Christlichen — 
libergehen wollte, wie sie Sache der Kirche und in ihrem Zusammenhang 
der Theologie ist. Zum Zeugnis fiir die christliche Wahrheit, die die 
Wahrheit selber ist, ist freilich auch sie und wahrhaftieg auch sie 
keineswees auf tieferer Stufe als die Theologie berufen, wie es denn 
im Bereich der Kirche keine menschliche Tatigkeit gibt, die nicht 
mit der kirchlichen Verktindigung - und nochmals wahrhaftig nicht auf 
tieferer Stufe als sie - unter der Berufung zum Zeugnis von der 
éhristlichen Wahrheit sttinde. Zeuenis in diesem weitern aber nicht 
geringern Sinn ist alles Tun von Menschen, das das Hdéren des Wortes 
Gottes zur Voraussetzung hat, also im Fall der Philosophie: eine 
solchs Versténdigung des Menschen tiber sich selbst bei der dcr Mensch 
nicht abgesehen von nicht in vornchmer Abstraktion von, sondern 
durchaus in Bestimmtheit durch das Wort Gottes, als Mensch, der sei- 
nem Anspruch und Zuspruch gegentiber steht, aufgefasst und begriffen 
wird, bei der er nicht im allgemeinen, sondern konkret, im Raume der 





von Christus gestifteten und in Christus vereinigten Kirche der be- 


gnadigten Stinder gesehen und verstanden wird, bei der darauf geachtet 
wird und bei der beachtet bleibt, dass der Mensch nicht von Natur 

und nicht als allgemeine Vernunftwahrheit, aber auf Grund von Gottes 
erschienener Gnade zu Gott gehdért und darum, sofern es sich um Ethik 
handeln soll, am Masstab dessen was von Gott zu hoéren ist, zu messen- 
ist. Keinen einzigen Satz ausdrticklich "christlichen" Inhalts, kein. | 


dogmatisches oder biblisches Wort wird eine solche philosophische 
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Ethik auszusprechen brauchen - wie etwa die Christlichkeit der Kunst 
wahrlich nicht darin besteht, dass ihre Schopfungen durchaus Oris~ 
tusbilder, Oratorien, christliche Romane u.dgl. sein mtissen - sie 
braucht bloss, wissend um das was durch Bibel und Dogma bezeugt ist, 
jhre eigenen Satze zu bilden nach den besonderen Gesetzen ihres 
Themas, um eben so, eben in dieser Indirektheit zum Zeugnis vom 
Christlichen zu werden. Dass sie ihr Thema hat, das ausgesprochen 
ein Anderes ist als das der Theologie, dass das was ftir die Theologie 
Gegenstand ist, ftir sie nur (aber was heisst hier nur ??) eine Vor- 
aussetzung ist, das macht sie nicht zur profanen Wissenschaft. Pro- 
fan ist die Wissenschaft nur, sofern ihr jenes Wissen abginge, pro- 
fan kann wahrlich auch die Theologie sein und keine Wissenschaft ist 
profan, die dieses Wissen zur Voraussetzung hat. Die Frage ist be- 
greiflich, ob es denn eine solche mit der Theologie deren letztes 
Wissen teilende Philosophie geben sollte? Was ist dazu zu sagen? Vor 
allem das, dass man von der Theologie aus nur dann das Recht hat 
diese Frage zu stellen, wenn man sie gugleich und mit noch grdosserer 
Schirfe an das gerichtet hat, was in unserer Mitte Theologie heisst 
und was man selber so heisst. Es gibt christliche Philosophie naémlich 
im selben Sinm wie es christliche Theologie gibt, némlich gerechtfer- 
tigt nicht durch ihre Werke, sondern gerechtfertigt durch den Glauben. 
Das Gegebensein der Christlichkeit ist auch in der Philosophie letzt- 
lich eine Frage der Gnade Zottes. Als ein Erkanntwerden und nicht 

als ein Erkennen wird ja letalich auch das Wissen um die Vorausset~ 
gung einer sinnvollen Verstindigung des Menschen tiber sich selbst zu 
bezeichnen sein und noch einmal steht es bel Gott; ob er dem in 
diesem Wissen gertindenden Zeugnis einer Philosophie dann auch Zeugnis- 
kraft geben will. Aber wir sagen ja dasselbe, wenn wir das Gegeben- 
sein des Christlichen eine Frage des Glaubens und Gehorsams neinen. 
Und im Blick auf diese Seite der Sache, auf die menschliche Ent- 
scheidung, in der die Gnade Gottes sichtbar wird, darf, ja muc: nun 
an alle Philosophie die Frage gerichtet werden, ob sie weiss, wie 
stark sie "durch die Existenz der christlichen Offenbarung in eine 
tiefere Verantwortung hineingezogen wird" (Knittermeyer, D. Phils. dee 
Chrt.S.7), dass sie "seit dem Augenblick da in Palastina eins Wahr- 
heit verkiindet wurde, die den griechischen Logos aus seiner Macht- 
stellung im abendldndischen Kulturkreis verdrdnete und dem Menschen 
ein neues Heil offenbarte" mit einer Macht konfrontiert ist, "von 

der wir wissen, dass sie Gewalt hat tiber Leben und Tod" und die ihr, 
der Philosophie den Lebensatem ausblasen kGnnte (S.16 f)? "Die Wir- 
klichkeit ist im Grunde anders geworden. Die Weltgeschichte ist nicht 
mehr das Weltgericht der Idee, sondern sie steht in der Wirklichkeit 
des Wortes, das im Evangelium Jesu Christi verktindet ist und das 
heisst: Gott und der Nachste"(S.27).. An die Stelle des Menschen 

und der Vernunft tritt Jesus Christus der Herr und der Glaube der 
frei macht" (S.27),eine Erfahrung, der sich die Philosophie nicht © 
entziehen kann "so wenig wie das ganze Leben des Menschen sich dieser 
Frfahrung entziehen kann, dass das Wort von Jesus Christus als das 
Wort des Heils verktindet ist" (S.30 f.) "Um tiberhaupt den Anspruch 
der Philosophie aufrechterhalten zu kénnen ist es notig, ihn immer 


von neuvem auf den Menschen in seinem wirklichen Stande zu bezichen — 


und deh. dann doch wohl, ihn vor allem der totalen Umwandlung endlict 
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anzupassen, die mit der Wortverktindigung Christi sich. ereignet hat" 


(S.35 f vergl.50). Das ist die Frage, die Bussfrage, die die Kirche 
mit ihrer Verktindigung an die Philosophie zu richten in der Tat nicht 
unterlassen kann und wohl der Philosophie, wenn sie ihn in dicser 
Weise aus ihrer eigenen Mitte zu hdren bekommt. Diese Frage, ca.ie 
Christusfrage ist an die Philosophie gerichtet, weil sie wie Knitter- 
meyer mit Recht hervorhnebt, an den Menschen als solchen gerichtet ist. 
Wie sollte nicht seine wissenschaftliche Verstandigung tiber sich 
selbst eine ganz andere Richtung bekommen, wenn er etwa den Ernst 
dieser Frage vernommen heben sollte. Aber dann wird man sich hier 

wie tiberall wohl htiten mlissen dartiber, ob dieser und jener Mensch, 

in diesem Fall also dieser und jener Philosoph nun wirklich ein Horer 
und darum auch ein Zeuge des Wortes sei; sichere Worte reden zu wol- 
len. Wir wiirden ja das Weltgericht doch wieder in das durch Christus 
erledigte Weltgericht der Idee verfalschen und uns selbst zu Welt- 
richtern cinsetzen, wenn wir uns nun etwa mit irgendéiner Norm des 
Christlichen bewaffnen und unter den philosophischen Ethikern zu dem 
Zweck Umschau halten wollten, welche wohl nun zu den Schafen, welche 
aber zu den Bécken gehdéren méchten. Das Urteil tiber das menschliche 
Werk, ob es in Gott getan, liegt bei der Theologie und bei der Philo- 
sophie wie tiberall wo menschliches Werk zu uns redet, in Gottes Hand. 
Ueber die Fragen, die wir wohl tiberall an seine Urheber zu richten 
haben und die sic uns vielleicht nicht befriedigend beantworten k6on- 
nen, werden wir grundsd&tzlich nicht hinauskommen, auch nicht in 
diesem letzteren Fall zu einer abschliessenden Feststellung dartiber, 
ob ein Werk uns als Zeugnis geltem oder nicht gelten soll. Wir werden 
uns vorldufig entscheiden und doch nicht versdumen offen zu bleiben. 
Es koénnte ja sein, dass wir uns hier einem Zeugnis entzogen haben, 
indem wir es nur als solches noch nicht gehdrt haben und dass wir 
dort der Stimme eines Damons zu Unrecht unser Ohr geliehen haben. 
Das Christliche und das Unchristliche wird uns wohl nie und nirgends 
gesondert wie schwarz und weiss begegnen, sondern das Eine wie das 
Andere und zwar in der Philosophie und in der Theologie in hundert- 
faltiger Gebrochenheit. Unser Entscheiden und Unterscheiden se. ber 
kann nur im Glauben geschehen und nur im Glauben gerechtfertigt sein. 
Es gentigt vollstdndig,es muss uns ja flir die Theologie auch gentigen, 
dass es eine Gnade Gottes, einen Raum in der Kirche Christi auch TUT, 
die Philosophie gibt, dass eben damit jede Philosophie zur Besinnung 
dartiber aufgerufen ist, ob der Gegenstand ihrer Besinnung denn auch 
der wirkliche ist, dvh. der in das Licht der Offenbarung gestellte 
Mensch und dass der Wahrheitsgehalt jeder Philosophie daran hanet, 
wie weit sie auf Grund dieser Besinnung indirektes Zeugnis von der 
Offenbarung selber ist. Wir brauchen wirklich fremde Knechte nicht 

zu richten um kritisch-wissenschaftlich unseres eigenen Weges gewiss © 


 2u werden. 


b) Das Wort Gottes als Wirklichkeit und die theologische Bthik. | 

Wir k6énnen uns hier kurz fassen, da wir die Sache selbst in By, 
unserem dritten Einleitungsparagraphen bei der Entwicklung der Auf- ~ 
gabe der theologischen Ethik und dann im ersten Kapitel unserer 
eigentlichen Darlegungen ausftihrlich zur Sprache zu bringen haben. 


Sie interessiert uns hier nur in der Gegentiberstellung zur Sache 
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der philosophischen Ethik.- Auch die Theologie ist ein Akt mensch- 
licher Besinnung und Verstandigung, aber nun nicht wie die Philoso- 
phie der Akt der Besinnung des Menschen auf und der Verstaéndigung 
liber sich selbst, sondern darin grundsatzlich analog der Jurispru- 
denz, der Natur- und Geschichtswissenschaft, der Medizin: Besinnung 
und Verstdndiguneg tiber einen von dem forschenden Menschen, dem Sub- 
jekt der Wissenschaft jedenfalls methodisch zu unterscheidenden 
Gegenstand. Héchst kontingent ist der Theologie wie allen diesen 
Wissenschaften der Gegenstand ihrer Forschung und ihres Unterrichts 
gegeben. Reine Selbstbesinnung und Selbstverst&ndigung, "gegenstands- 
lose" Forschung und "gegenstandsloser" Unterrioht ist unter allen 
Wissenschaften nur die Philosophie (vielleicht mit Einschluss der 
Mathematik verstanden). Ihr steht die Theologie gegentiber der Reihe 
der positiven Wissenschaften (als eine von den drei “obern" Fakul- 
titen wie man frtiher sagte) hervorgegamgen sehr schlicht und irdisch 
aus den konkreten Erfordernissen eines bestimmten menschlichen 
gweckgebietes, nimlich der Kirche, die nicht ohne zu lernen lehren 
und darum dic Ausbildung ihrer Diener der Universitat nicht entziehen 
wollte, wie denn auch die Universitat die durch dieses Zweckgebiet 
geforderte Besinnung und Verstadndigung im Kreis ihres wissenschaft- 
lichen Fragens und Antwortens offenbar bis jetzt nicht vermissen 
wollte. Der ftir dieses Zweckgebict bezw. ftir die auf diesem Zweckge- 
biet geforderte Selbstbesinnung bezeichnende und erundicgende Gegen- 
stand ist nun Gottes Wort, Gottes Offenbdarung an den Menschen. Dieser 
Gegenstand konstituiert und legitimiert die Existenz der Kirehe und 
(als Funktion der Kirche und der Universitat) die theologische Wissen 
schaft. Die Existenz dieser Wissenschaft ist einerseits ein Bekennt~ 
nis der Kirche, dass sie wissenschaftliches Fragen und Antworten in 
Bezug auf diesen Gegenstand ftir noOtig, andererseits ein Bekenntnis 
der Universitat, dass sie wissenschaftliches Fragen und Antworten 
in Bezug auf diesen Gegenstand fiir mdglich halt. Es ware mit der 
Theologie dann aus, wenn entweder die Kirche an der Wissenschaft 
oder aber die Universitdét an dieser Wissenschaft sich ernstlich 
desinteressieren sollte. Jener Gegenstand der Theologie steht nun 
fiir die Philosophie wie die Gegensténde alles menschlichen Denkens 
und Wollens mit dem Menschen selbst und als solchem, dem sie ihre 
Aufmerksamkeit zuwendet, grunds#tzlich in Frage. Hr ist fiir sie einer 
von den méglichen Gegenst@nden, deren Wirklichkeit ftir sie, die als 
Philosophie nur mit der Wirklichkeit des Menschen selbst rechnet, 
ohne dass sie sie leugnen mlisste, nicht in Betracht kommt, es ware 
denn, aber das ist etwas ganz anderes, als Voraussetzung, von der — 
sie den Menschen herkommen sieht. Hine Theologie, die ihr darin fol- 
gen wollte, der also das Wort Gottes eine blosse Méglichkeit ware, 
deren Wirklichkeit erst zur Diskussion stiinde, ware nun offenbar ein 
ebenso sinnloses Unternehmen wie eine Jurisprudenz, die das faxtische 
und notwendige Bestehen des Staates und seiner Rechtsordnung oder wie 
eine Medizin, die das Faktum und die Notwendigkeit des physischen 
Lebens des Menschen als ein Problem behandeln wollte. Mag das der 
Jurist oder Mediziner, sofern er im Nebenfach vielleicht auch Philo- 
soph ist, immerhin tun,-.in dem Augenblick wo er juristisch oder medi- 
ginisch zu denken beginnt, kann jenes Problem nicht mehr fiir ihn oy 
xisticren. Also unter Voraussetzung der Wirklichkeit ihres Gegon- _ 
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standes, mag er immer ftir die Philosophic als solche nur cine Méglich- 
keit sein, arbeitet wie jede positive Wissenschaft auch die das 
Wahrheitsanlicgen der Kirche aufnehmende Theologie. Ihr Denken ist 

in dem selbstversténdlichen Sinn in dem dies auch fur die Jurispru- 
denz und Medizin ja auch ftir die Natur- und Geschichtswissenschaft 
gilt, ein gebundenes d.h. an die Wirklichkeit dieses Gegenstandes 
gebundenes Denken. Leistet es sich der Theologe, ungebunden zu den- 
ken, als ob er Philosoph ware - er mag ebenso wie jener nebenamtlich 
sich bet&tigende Jurist und Mediziner zusehen, wie weit sich das mit 
der von seinem Hauptamt geforderten Sachlichkeit vertra&gt - dann 
denkt er eben damit nicht mehr theologisch und kann flir das was er 
von da aus denkt im theologischen Gespradch unméglich Mitspracherecht 
verlangen. Er kann, sofern er theologischer Forscher und Lehrer sein 
d.h. sofern er seiner Funktion in der Kirche und_in der Universitat 
treu sein will, nicht vagabundierend spielen mit allerlei ganz ande- 
ren Gegenstdnden (2.B. wie es in den letzten Jahrzehnten oder Jahr- 
hunderten in der bekannten Ausgiebigkeit geschehen ist, mit der 
Wirklichkeit der Geschichte, als ob ebenso gut die Geschichte als 

das Wort Gottes sein Gegenstand sein kénnte). Er kann von diesem 
seinem Gegenstand nicht avstrahieren; also nicht sich gebarden, als 
ob Gott nicht oder vielleicht auch nicht gesprochen habe oder als ob 
das erst zu untersuchen wire, ob er das auch wirklich getan habe. 

Es kann sich aber das theologische Denken auch davon nicht dispen- 
sieren, grundsd&tzlich Denken dieses Gegenstandes (als Gegenstanda! ) 

gu sein d.h. seine Beeriffe zu bilden als Prdédikate dieses Subjekts 
und nicht etwa (wir haben diese Méglichkeit schon in den Erérterungen 
unseres ersten Paragraphen abwehren mlissen) zu einer Darstellung des 
das Wort Gottes vernehmenden, also des christlich-frommen Menschen 

zu werden. Kénnte es auch bei einer solchen Verdnderung des Geen- 
standes zweifellos Wissenschaft sein, so hérte es doch damit auf, 
Theologie zu sein. Ueber dem Gebot der Wissenschaftlichkeit, d.h. 

der einem bestimmten Gegenstand angemessenen Methodik steht flir die 
positive Wissenschaft und so auch ftir die Theologie das Gebot der 
Sachlichkeit d.h. der Treue gegentiber ihrem besonderen Gegenstand, 
aus der sich dann ihre Wissenschaftlichkeit in concreto erst ergeben 
muss. Soll es nun in der Theologie Ethik geben, eine Bestimmung des 
Guten im menmschlichen Handeln, so kann hier keinesfalls ausser Be- 
tracht bleiben, dass Gott zum Menschen gesprochen hat,und spricht 

und sprechen wird, dass also dem Menschen "gesagt ist was gut ist" 
(Micha 6,8). Es kann hier diese heiligende Wirklichkeit des Wortes 
Gottes aber auch keinesfalls ein Problem sein. Es kann hier wiederum | 
keinesfalls in Frage kommen, dass anstelle dieser Wirklichkeit etwa 
die ganz andere der Natur oder der Geschichte zu héren waére und wie 
gesagt keinesfalls, dass der gehorsame oder ungehorsame Mensch zum 
Thema ihrer Darlegung wiirde. Ohne in Abrede zu stellen, dass hier 
wissenschaftlichc Probleme und in ihrer Art dringliche Anliegen vor- © 
liogen, ist zu sagen, dass die Existenz der Kirche nun einmal durch ~ 
cinen Gegenstand und zwar durch diesen bestimmten Gegcnstand konsti- — 
tuiert und legitimicrt ist, dass also die Theologic, sofern es Theo- 
logie und dann auch theologische Ethik liberhaupt geben soll, nach der — 
Relation dicses Gegenstandes zum Handeln des Menschen also eben nach 
' der heiligenden Wirklichkeit des Wortes Gottes zu fragen hat und nach 
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nichts sonst. Die wirkliche Gtite menschlichen Handelns ist laut der 
Verktindigung der christlichen Kirche diese Wirklichkeit. Also hat 

die theologische Ethik, ihrer Gebundenheit sich nicht sch&mend, kei- 
nen Augenblick von diesem Gesichtspunkt abgehend, keinen Augenblick 
ihn durch einen andern ersetzend oder ihn in einen anderen umdeutend, 
nachzuweisen, inwiefern das der Fall ist. Sollte dieser Nachweis ihr 
etwa nicht gelingen, sollte sie nur mittelst einer metabasis eis allo 
genos ihr Dasein fristen kénnen, dann ware ihr Unternehmen als sol- 
ches, dann wére wohl das Unternehmen der Theologie tiberhaupt als ge- 
scheitert anzusehen, die Kirche t&te dann wohl gut, den Anspruch auf 
Wissenschaft und dic Universitat tate wohl, den Anspruch auf dieser 
Wissenschaft aufzuheben. Solange und sofern dic Theologie sich selbst 
ernstnimmt, kann sic sich keine andere Aufgabe stellen als diese, und 
solange und sofern man dic Theologie als solche ernstnimmt, wird man 
auch von der Philosophies und von den anderen Wissenschafton her nicht 
verlangen koénnen, dass sie sich cine andero Aufgabe als eben diese 
stelle. 


c)Das Wort Gottes als Méglichkeit und die philosophische Ethik. | 


Gerade eine selbstbewusste deh. auf ihr cigentumlicho Sachlich- 
keit und Wissenschaftlichkcit streng bedachte Thoologie wird sich 
ihre eigene Aufgabe zu allerletzt so stellen, dass damit allo anderen 
Wissenschaftlichen Aufgabon verneint und verunmdglicht oder auch nur 
als minderwertig diskreditiert und von ihr aus geschen zu einem 
Scheindasein im Verdacht heidnischer Gottlosigkeit vorurteilt wtirden. 
Die Theologie hat es wahrhaftig nicht notig, sich ihre Wiirde untor 
den anderen Wissenschaften durch irgend eine krampfhafte Absoluthcits- 
gebdrde zu sichern und auch nicht dadurch, dass sie den anderen Wis- 
senschaften Rollen zuweist, die sic selber im Verhdltnis zu ihrer 
eigenen ftir minderwortig h#lt. Wenn Paulus alles flir Kot erachtet hat, 
um Christus zu gewinnen, so ist zu bedenken, dass dies nicht gegen 
den gewéhnlichen geistigen Uebermut des Pharisdismus gesagt ist und 
sicher nicht, um an die Stelle des jlidischen einmchristlichen und 
nun gar auch noch gerade einen theologischen Pharisdismus zu setzen. — 

'Gerade eine auf ihre eigenen Flisse gestellte Theologie ist in der 
Lage, die Berechtigung und zwer die Gleichberechtigung anderer Wissen- 
schaften vorbeheltslos zu enerkennen. Wie sollte es anders sein, als 
dass gernde durch ihren besonderen Gegenstand, durch das Wort Gottes, 
das menschliche Denken in seine Schreanken gowiesen an seino mensch- 
liche Bedingtheit und also von allem Weahn theologischer Selbstgerech= 
tigkeit befreit, damit aber auch grundsétzlich befreit wird ftir das | 
Verstindnis ftir andere Aufgaben, deren Gegenstand allerdings sich mit 

diesem Gegenstand, dem Gegenstand der Theologie nicht messen kann, die 
aber als menschliche Aufgaben, gestellt durch die Existenz der andern 

-menschlichen Zweckgebiete neben dem der Kirche, Menschen gestellt und 
durch Menschen zu bearbeiten mit demselben Ernst und in dersel»en 

Schwachheit, in der die Theologie tut was ihres Amtes ist, wahvlich © 

an Wirde hinter ihrer Aufgabe nicht zurtickstehen. Das Wort Gottes 
sagt dem Menschen jcdenfalls auch das, dass er ein Mensch, d.h. sin 
den verschiedenen menschlichen Zwecken und damit als Denker den ver- — 
schiedenen Gegenstdénden verhaftetes Geschépf ist. Wer am Worte Gottes | 
gelernt hat, was harto harteste Gegenst&éndlichkeit ist, der kann - a 
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“nach dem Grundsatz: wer im Grossen treu ist, der wird auch im Kleinen 


treu sein - andere Gegensténde unmdglich nicht ernst und nicht weni- 
ger ernstnehmen, sowenig dieser Gegenstand mit anderen auch nur in 
einem Atem zu nennen ist. Diese Anerkennung der nicht-theologischen 
Wissenschaft seitens der Theologie kann sich nun aber nicht bloss 

auf die anderen positiven Wissenschaften erstrecken. Sondern wenn es 
in der Natur der menschlichen Wahrheitsforschung liegt, dass gegen- 
uber den durch die verschiedenen konkreten Zweckgebiete des Lebens 
geforderten positiven, aui einen Gegenstand gerichteten Wissenschaf- 
ten jene uninteressierte gegenstandslose Selbstbesinnung und Selbst- 
verstandigung des denkenden Menschen, dass Philosophie stattfinden 
soll, so wird nicht zguletzt, sondern zuerst von der Theologic aus zu 
Sagen sein, dass dies grundsdatzlich zu Recht stattfindet. Oder soll- 
te die Theologie sich von der Natur- und Geschichtswissenschaft tiber- 
treffen lassen in der EFinsicht, dass der Mensch der in den positiven 
Wissenschaften nach der Wahrheit des Gegenstaéndlichen fragt, vor 
allem immer wieder sich selbst zur Frage werden muss? Sollte acr 
Ernst des Gnothi seauton! das am Anfang der Philosophie steht, nicht 
gerade von dieser positiven Wissenschaft aus, in der der Mensch mit 
Gottes Wort konfrontiert wird, zuerst und noch ganz anders dringlich 
einsichtig werden als da wo die Hingabe an den Gegenstand moglicher-_ 
weise verbunden sein kénnte mit dem Vergessen, dass Wissen ohne das 
Wissen um das Wissen kein Wissen ist? Wie kénnte das in der Theologie 
bei der Hingabe an diesen Gegenstand etwa vergessen und wie sollte 
dann Philosophie von ihr aus nicht nur anerkannt, sondern geradezu 
gefordert werden mUssen? Freilich das kann nicht anders sein: es ist 
eine ganz bestimmte Philosophie, nicht eine schul- oder richtungs- 
muissige, aber eine durch ihre Voraussetzung bestimmte Philosophie, 
die von der Theologice aus gefordert und als berechtigt, als gleich- 
berechtigt anerkannt wird. Wir sagten schon: der Begriff einer 
christlichen Philosophie kann, sowenig wie der einer christlichen 
Theologie, bestimmt scin durch irgend eine besondere Grundformel 
ihres Inhalts oder durch ein bestimmtes Erkenntnisprinzip oder durch 
ein bestimmtes Pathos - sonst wdre ja das Christliche doch wieder 
verstanden als eine Méglichkeit tiber die Menschen Verftigung haben - 
sondermschlechterdings nur durch das ihrer (in sich die Grenzen der 
Humanita&t durchaus wahrenden) Selbstbesinnung vorangehende Wissen um 
das Christliche, um das Wort Gottes, in der durchgehenden Restimmt- _ 
heit der Selbstbesinnung eben durch dieses Wissen. Eine solche Philo- 
sophie wird sich, welcher philosophischen Schule sie auch folge, vor. 
allem dadurch yon jeder unchristlichen Philosophie unterscheiden, | 
dass sie sich bewusst ist, indem sie jene Besinnung tibt, nicht etwa _ 
das letzte lésende Wort in der Frage nach dem Menschen selber sagen 
Zu kénnen, sondern vielmehr nachdem und indem dieses letzte ldsende 
Wort gesagt ist, in layter vorletzten Worten diese Frage nun erst 
stellen zu mlissen. Sie wird gerade darin, dass sie unter Vorausset- — 
zune der ein ftir allemal, micht von der Theologic , nicht von der 
Kirche, aber von Gott in Jesus Christus, durch den heiligen Geist 
gegebenen Antwort dic wirkliche Frage, das ganze Problem der Gefragt- 
heit, der Fraglichkeit und Fraewirdigkeit des Menschen in seiner . 


_wirklichen Lebenslage nicht umgeht, sondern aufrollt, sie wird gora- 
ac darin nicht weniger, sondern mehr wirkliche Philosophie sein sires 
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cine ibe aga oeeeplesse saa ae die sich immer darin als solche ver- 
raten wird, dass siée*bei der Frage nach dem Menschen verharrt, son- 
dern an irgend einem Punkt und wé&re es in einer kleinen Apotheose 

des Fragens selbst, zu einer Antwort tibergeht, in Verabsolutierung 
des Gedachten oder des Denkens selbst oder gar des denkenden Menschen 
eine Letztwirklichkeit behauptet, bei der sie sich selbst und den 
Menschen beruhigt und so aus einer Philosophie zu einer wenn auch 
heidnischen Theologie wird. Christliche Philosophie, die vom Héren 
des Wortes Gottes herkommt, kann warten. Sie weiss, was auch die 
Theologie wissen muss, dass die Letztwirklichkeit keine menschliche 
Setzune sein kann mittelst derer der Mensch sich selbst antworten 

und sich selbst beruhigen kénnte. Sie hat die Ichhaftigkeit aller 
menschlichenSetzunegen eines Letztwirklichen, dasselbe was in der 
Theologie Stinde heisst, durchschaut als Irrtum und wenn sie faktisch 
sowenig in der Lage ist, sich etwa des Irrtums einfach zu entledigen 
(wie sich der Mensch ja auch des Sltindigens keineswegs einfach ent- 
schlagen kann), wenn sie also ohne. die Thesis, wenn sie als Ethik 
ohne positive Begriffe, wie Gut, Wert, Zweck, Pflicht, Tugend, Frei- 
heit, Idee nicht auskommt - sonst k6nnte sie naémlich nur schweigen 
oder von der Selbstbesinnung zur Verkiindigung, zur Theologie tiber- 
gehen (aber dann bliebe ja das Gnothi seauton! unerledigt und das 
darf nicht unerledigt bleiben, - wenn sic ihre Besinnung vollzicht 

in Form einer Selbstbesinnung, als ob nun doch der Mensch selbor oder 
im Menschen selber das Prinzip und die Wirklichkeit des Guten ware, 
so weiss sie doch, dass dem nicht so ist, weiss sie doch um die Gren- 
zen der Humanitat, weiss sie also um die Vorladufigkeit und Relativi- 
tat aller jener Positionen, um ihren Charakter als Hinweis auf das 
Gute, dessen Prinzip und Wirklichkeit wahrlich nicht der Mensch und 
nicht im Menschen ist. Nicht als wirkliche, sondern als mdgliche 
Antwort auf dic Frage des Menschen nach der Gtite seines Handelns wird 
sie jene Positionen auffassen und darstellen und eben damit wird sie 
es sein, die diese Frage erst in ihrem ganzen Ernst als-Frage auf- 
wirft. Sie kann ja das Gute gar nicht anders auffassen denn als Ge- 
horsam. Gehorsam aber ist ein Tun, dessen Glte offenbar in dem liegt, 
was befohlen und weil es befohlen, nicht darin, dass ¢s getanm wird, 
so gewiss es auch getan werden muss, um Gehorsam zu sein. Sie hat 
jenen Menschen, der mittelst Selbstbesinnung, Solbstversta&ndigune, 
Selbstverantwortung selber sagen will, was gut ist, als cinen Ltigner 
und als cin Gespenst durchschaut. Sie ist Aufruf zum wirklichen 
Menschen, zu dem gesprochen, dem in der Herrlichkeit seiner Ichhaf~ 
tigkeit widersprochen ist, der seinen Spruch wohl anheben, aber nicht 
zu Ende sagen kann, dessen Spruch tiber sich selbst nur als abgebro- 
chener Spruch, els Bekenntnis eben zu seiner Gefragtheit Wahrheit 
haben kann. Sie ist Aufruf zu dem Ich, das nicht mehr meint, des ihm 
begegnenden Anspruchs Herr zu werden oder wohl gar ihn zu seiner eige- 
nen Bestérkung missbrauchen zu dlirfen, wie dies der letzte hochste. . 
Triumph der heidnischen Philosophie ist, sondern das durch diesen 
Anspruch aufgehoben ist und nur in dieser Aufhebung sich selber be- 
gertindet finden kann. Sie ist Aufruf zu der Verantwortung, in der der 
Mensch erkennt und bekennt, dass er selbst das Geforderte immer schul- 
dig bleibt, gerechtfertigt nur ist in der Entscheidung des Gehorsams 
um des Fordernden und um des Geforderten nicht um seiner Leistung 
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willen. Man beachte wohl: nicht so kann Philosophie diesen Aufruf 


voliziehen, dass sie selbst die Wirklichkeit des Wortes Gottes auf- 
treten und wirken liesse, das Ich des Menschen konfrontierte mit dem 
Du, das jenen Anspruch an ihn erhebt. Das kann auch die Theologie, 
das kann auch die verktindigende Kirche nicht, das kann kein Mensch, 
Ethik in diesem Sinn liest Gott der Herr allein und selber. Aber 

auch das ist nicht ihres Amtes: diese Wirklichkeit als solche zu ver- 
ktindigen, darin unterscheidet sic sich eben von der theologischen 
Bthik, Sie kann also den Menschen nur - dics tut sic mit Kirche und 
Theologie zusammen - gegontiber der unfruchtbaren und gef&hrlichen 
Brinnerung an sich selber an den ganz Andern ecrinnern, dem er gegen- 
ubersteht, darauf angowiesen, dass dieser ganz Andere dann selber 
zum Menschen rede. Dieser ganz Andere kann aber ftir sic-darin untersch 
det sic sich von Kirche und Theologic - nicht Gott selter scin. Auch 
die Theologie wird ja ihre Verktindigune des Wortes Gottes nichr 
durchfiihren kénnen ohne die Erinnerung an den N&échsten, den Bruder, 
in dessen Anspruch an uns das Wort Gottes zu uns kommt. Man wird aber 
diese Erinnerung nicht als die cigentliche Aufgabe der Theologie be-~ 
zeichnen dlirfen, sondern doch nur als das grosse Mittel desson sie 
sich zu bedienen hat, wenn und sofern 6s gilt, das Wort Gottos zu 
bestimmen als das zu uns kommende Wort Gottes. Diese Erinnerung, die 


_Umkehrung der blossen Selbstverantwortunge in die Verantwortung vor 


dem Du des andern Menschen, ist vielmehr die eigentliche in der Ethik 
konkret zugespitzte Aufgabc der Philosophie. Sofern es sich um Selbst- 
besinnung, um das Gnothi seauton! handelt, ist der Mitmensch der 
Vertreter und Trager des gdéttlichen Logos, der den Menschen aus allen 
Tréumen in die Wirklichkeit zu rufen hat. Wo das Wort Gottes gehért 


| wird, da findet diese Selbstbesinnung statt, da muss dor andere Monsch 


gehort werden. Seine Stimme ist die in aller heidnischen Philosophie 
Uberhorte Stimne. Philosophie, dic dicse Stimme héren wollte, kénnte 
unmoglich cine Letztwirklichkeit setzende hoidnische Thoologie sein 
wollen. Der Anspruch des Mitmenschen verhaélt sich aber zum Anspruch 
Gottes selbst wic Moglichkeit sich zu Wirklichkeit verh&lt. Es ist 
dasselbe Wort Gottes, um das es hier wie dort geht. In seiner Wir- 
klichkeit kann dss Wort Gottes offenbar nicht Gegcnstand monschlicher 
Selbstbesinnung, sondern nur Gegenstand sciner ap ibs toh tonbaryne av bate Nh 
darsufhin Gogenstend des Glaubons und Gehorsams und im Glaubon und 
Gehorsam der Verktindigunge scoin. Menschen k6nnen nur dienen, wenn und © 
wo Gott wirklich redet. Aber cben dieses menschliche Dienen ist die | 
der gottlichen Wirklichkeit entsprechende mit ihr selbst gesetzte 


~MOglichkcit. Darum weil dio Wirklichkeit des Wortes nicht ohno diese 


Moglichkoit ist, ist Christus nicht ohno soine Kirche. Dienst am Wort 


migu je die menschliche Tatigkeit, die des Wesen der Kirche ist. Die 


M6glichkeit des zu uns kommenden Wortes Gottes ist der von Gott be- 







auftragte an seinem Wort dienende Mitmensch. Das gilt nicht nur vom | 
kirchlichen Amt im engern Sinn, sondern von der Kirche als solcher. | 
Das ist der neve in Christus wirklich gewordene Sinn des so toraigpctatatatn! 
als des Fruders, des N&chsten. Er kann uns Gottes Wort bringen, wenn 
Gott uns sein Wort sagen will. Auf diese Méglichkeit hin haben wir 

ihn aufzunehmen. An dieser mit der Wirklichkeit des Wortes Gottes 


gesetzten Méglichkeit kann nun die Philosophie nicht vortibergehen, fies 
arenn sie einmal am Worte Gottes selbst nicht mehr canna menee asa 





joch ihrer eigentiimlichen Aufgabe getreu bleiben und also nicht Theo~ 
logie werden will. Sie kann den Menschen nicht mehr anders zur Selbst- 
rerantwortung aufrufen, als indem sie ihr sich selbst verstehen lehrt 
als stehend in jener Verantwortung, die er dem Mitmenschen schuldig 
ist, wenn dieser ihm gegentiber gum Triger und Vertreter des govtli- 
shen Logos eingesetzt ist. Dass er das ist, das steht namlich in 

sinem anderen Buch, das ist nicht so selbstverstaéndlich und cirekt 
vahr, wie es etwa Gogarten anzunehmen scheint. Philosophie kann das 
[ch fiir Gott gefangennehmende Du so wenig zeigen, wie Theologie das 
ort Gottes selber zeigen kann. Beide k6nnen nur bezeugen, und dic 
Kraft ihres Zeugnisses ist des freien Gottes Kraft. Aber eben: auch 
Philosophie kann bezeugen, wenn und sofern sie wirkliches Wissen um. 
Jen Menschen, also auch Wissen um die Kirche und also Wissen um den 
jen Menschen zur Verantwortung ziehenden Mitmenschen zur Voraussetzung 
hat. Als solche bezeugt sie dann nicht etwa nur das Gesetz, sondern 
Jurchaus das Evangelium und die Gnade, in welcher freilich das Gesetz 
inbegriffen ist. Denn es ist Gnade, wenn wir einen mit seinem An- 
spruch ftir den gdéottlichen Anspruch vikaricrenden Mitmenschen haben, 

so gewiss cben damit auch das Gesetz aufgerichtet wird.- Es ist frag- 
los cine andere Ebenc menschlicher Geistestitigkeit, wenn in der 
Theologie nicht ohne Verweis auf den Bruder von Gott und in:der Phi-: 
losophie um Gottes willen vom Mitmenschen die Rede, wenn dort die 
firklichkeit, hier die Méglichkeit des Wortes Gottes Gegenstand der 
Nachforschung, wenn dasselbe Wort Gottes dort Gegenstand, hier Vor- 
aussetzung ist. Diese Cegensdtze sind notwendige Gegensitze mensch- 
licher Begrifflichkeit, als solche mit Fug und Recht Prinzip sauberer 
Unterscheidung zwischen Theologie und Philosophie, aber doch nicht S 
mehr als! Nicht Prinzip eines Stufen- und Wertunterschiedes. Die 
Philosophie ist nicht ancilla theologiaec. Theologie kann nur mit der 
Philosophie zusammen ancilla ecclesiae, ancilla Christi sein wollen. 
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ITI] DER WEG DER THEOLOGISCHEN PPHIK 

Die Aufgabe der theologischen Ethik besteht in der Darstellung 
der Inanspruchnahme des Menschen durch das ort Gottes. Sie hat : 
1. das Ereignis dieser Inanspruchnahme als solches, sodann seine 
Bedeutung fur den Menschen; also 8. seine Inanspruchnahme als Gottes 
Geschépf; 3. seine Inanspruchnahme als begnadigter Stinder und 
4. seine Inanspruchnahme als Erbe des Reiches Gottes darzuste. ‘en, 
wobei unter 2-4 jedesmal a) die Eigenart des jeweiligen ethischen 
Gesichtspunktes b) dics jeweils massgebende Gestalt des Erkenntnis- 
grundes c) der jcweils entscheidende Inhalt der ethischen Forderung 
d) die jewcoils in Betracht kommende Erftillung der ethischen Forderung 


in Hrwégung zu ziehen sein wird. 


1. Es kann fiir den Frtrag der thcologisch-cthischen Arbeit offen 
bar nicht glcichgiltie sein, sich dartiber vorher ausdrticklich zu 
verstindigen, wie denn nun eigentlich hier gefragt und goeantwortet 
werden soll. Dic Frage der Gewinnung des richtigen Weges oder der 
richtigen Fintcilung ist keineswegs eine blosse Formfrage. Sie be- 
deutet vielmehr hier wie tibcrall nicht mehr nicht weniger als dic 
Frage der Gewinnung der richtigen Grundbegriffe, ohne die man nun 
¢inmal wohl u.U. frdhlich und gut leben, nicht aber, wenn es darauf 
ankommen soll, im Zusammenhang denken und verstehen kann. Das Mass 
der Richtigkcit der Begriffe muss aber hier wie tiberall sein dis 
Angemessenhcit an dic besondere Sachc, um die es hier in der theolo- 
gischen Ethik zu gehen scheint. Nach den Feststellungen unserer zwei 
ersten Paragraphen braucht es nicht mehr begrtindet, sondern nur noch 
aberenzend gesagt zu werden, welche Problemstellungen und daraus fol- 
genden Einteilungen der theologischen Ethik fiir uns ausser Betracht — 
fallen miisscn. Einmal (im Rtickblick auf unsere Feststellung dc: Ver-— 
h#8ltnisses von theologischer und philosophischer Ethik) alle Versu- 
che dic thcologische auf dic philosophische Ethik aufzubauen, sie . 
irgendwie gus der philosophischen Ethik hervorgehen zu lassen. Es | 
ist dics - abgeschon von dom grossen klassischen Sondcrfall der ka=- 
tholischen Ethik - dor Weg, den W. Herrmann, QO. Kirn, E. W. Mayer, 

G. Wiinsch, im Ansetz such de Wette und in Gestalt eincr susdrickli-~ | 
chen Apologetik auch Th. Hacring cingeschlagen haben. Es kommt dann — 
gu Zweitcilungen des Stoffs wic 1. Nattirlichrsittliches Leben und © 
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sittliches Denken 2. Das christlich-sittliche Leben (Herrmann) oder: 
1. Ethische Prinzipienlehre 2. Systematische Darstellung des christ- 
lich-sittlichen Lebens (Kirn) oder 1. Moralphilosophie 2. Morallehre 
(Mayer) oder 1. Das Wesen des Sittlichen 2. Das Wesen des christlich- 
Sittlichen (Wlinsch). Yir k6nnen nach dem Ausgeftihrten weder die 
methodische Unterordnune des "christlich-Sittlichen" unter ein rata 
liches tiberhaupt und im allgemeinen noch die selbstandigkeit eine 
solchen Sittlichen tiberhaupt neben und gegentiber dem Chr Tee LOmee 
noch die angemasste Ueberlegenheit einer aus einer besondern Quelle 
schopfenden theologischen Sittlichkeitslehre bdDilligen und muissen 
daher von dieser Methode Abstand nchmen. Wir kénnen aber (im Rtick- 
-blick auf das tiber das Verhdltnis von Dogmatik und Ethik Gesagte) 
auch in Bezug auf die Fragen sélbst, die die tibliche theologische 
Ethik mit oder ohne philosophischen ‘Unterbau ihren Darlegungen zu 
Grunde zu legen prlegt, nicht mir ihr einiggehen. Sic hat nach 
Schleiermachers geistyoller Konzeption zu reden vom Yrelnigenden" 
Handoln, wie es durch Kirchen~ und Hauszucht und wie cs im Staate 
Stattfindet, vom "verbreitenden” Handeln, wie es in der Ehe und ex- 
tensiv und intensiv Wwiedcrum in der Kirche, endlich von "darstellon- 
den" Handeln, wie cs im kirchlichen Gottesdionst , in dor Geselligkeit 
in der Kunst "und im Spiel stattfindet. Es echt nach Hofmann um die 
christliche Gesinnung und um ihre Betatigung um sittlichen Handeln 
im Verhadltnis zu Gott, in der Kirche, in dor Familic, im Staate und 
im der Gesellschaft, nach Herrmann um die Frage der Entstehung und 
um die Frage der Entfaltung des christlichen Lebens, nach Kirn um 
die Entstehung und Entfaltung der christlichen Porsénlichkeit olner- | 
seits und um dic Betadtigune der Sittlichkeit in der Gemeinsch: 't 
andererseits, nach Hacring um das neue Leben des Christon als Por- 
sonlichkeit und um das christliche Leben in den menschlichen Gemein- 
schaftskreisen, nach BE. W. Mayer um die sittliche Willensbeschaffen- — 
heit, um die Art sittlichen Handelns in den verschicdenon Titigkeits-, 
formen und Gemeinschaften, um seine Ordnung und Glicderung und end- 
lich um sein Ergebnis, das Reich Gottes, nach Wtinschs nicht ganz 
durchsichtiger Disposition 1. um das Wesen Gottes &. um dic Fol.gen 
der Gotteserfahrung ftir die Sittlichkeit 3. um den christlichen 
Charakter und endlich 4. um "einige ie Ce wozu nach Winsoh 
Z.B. die Ethik der Bergpredigt gehoért!i Originell und kraftvoll ist 
der Weg Schlatters, bei dem die vier platonischen Tugenden Gerechtig=. 
Kkeit, Wahrheit, Seligkeit und Kraft bezogen auf die Gemeinschaft des 
Willens, des Erkennens, des Geftihls und des Lebens das Schema der 
Untersuchung und Darstellung bilden. Wir k6nnen darum ni one (auch 
Eye 1 Schlatter nicht) mitgehen, weil dabei wie gezeigt eine Unter- i 
-scheidung von Dogmatik und Bthik, ein Uebergang des Blicks von Gott . 
auf den Menschen stattfindet, den wir so erundsaétzlich nicht gut- 
_heissen konnen. Wir haben gegen alle diese Hinteilungen den Einwand 
_geltend zu machen, dass sie anderswoher als aus der cache selbst aw 
-nommen und nun doch nicht zum Vorteil der Sache an die Sache heran= — 
_getragen, auf die Sache angewendet sind. Dass im menschlichen Handeln 
€6in kritisches, ein aufbavendes und ein spielendes Moment zu unter= 
mecheiden sei, das ist gewiss eine sehr feine Beobachtung Schleier-~ i" 
a Machers, aber ist damit nun wirklich auch das christliche Handeln 3) 
als. solches umfeasst und umschrieben? Dass die Tatsache des christ~ re 


fa 
ah 








































eae mene 









34 
HO 







Abt a 


Fee dae *. 


ro fa 
\ TCE 
Pa Sad 









th Le lj Ul d ‘\ 4 
Bee AAT af ; Ne | F 
\ ( i ‘ | py ' 
ona ~43—- 


lichen Lebens uns vor das Problem seiner Mntstehung und Fntfaltung 
(Herrmann, Kirn) stellt oder vor den Gegensatz von Gesinnung und 
Tatigkeit (Hofmann), das ist sicher an seinem Ort richtig, abér' sind 
diese Unterscheidungen nun etwa gerade fiir das christliche Leben 
bezeichnend? Die besonders beliebte, etwa bei Hofmann, Martensen, 
Haering, Kirn, Mayer mehr oder weniger sichtbare Unterscheidung von 
Tndividual- und Sozialethik mag einmal als méglich und sinnvoll durch. 
gehen. (Schlatter hat 5.53 f. beachtenswerte Dinge dagegen gesagt 
und sie durfte uns von einer guten philosophischen fthik schwerlich 
empfohlen werden) man wird aber auf alle Falle sagen missen, dass 
dabei als selbstverst&ndlich vorausgesetzt wird, das christliche 
Handeln sei eben ein Spezialfall von Handeln tiberhaupt und wenn fiir 
dieses die Korrelation von Individuum und Gemeinschaft konstitutiv 
sei, so mlisse sie es auch flir das christliche Handeln sein. Als eine 
solche unproblematische Uebernahme einer vielleicht richtigen, viel- 
leicht auch etwas willktirlichen Bestimmung des menschlichen Handelns 
tiberhaupt als Schema ftir dic Darstellung des christlichen Handelns 
stellt sich aber nun doch auch, so erfrischend sie neben den ctwas 
6den Dispositionen etwa der Ritschlianer wirkt, die Schlatter'sche 
Ableitung der christlichen Tugendlehre aus Wille, Erkenntnis, Geftihl 
und Leben dar. Alle diese Ableitungen und Finteilungen sind insofern 
nicht theologisch, als nach denselben Methoden (ihre Richtigkeit 
einmal unbesehen vorausgesetzt) bei anderer Ftillung der Begriffe 
offenbar ebenso gut eine buddhistische, eine sozialistische, eine 
anthroposophische wie gerade eine christliche Ethik eingeteilt und 
abgeleitet werden kénnte. Vir vermissen bei ihnen die spezifische 
Angemessenheit an die besondere Sache, um die es hier geht: an das 
christliche Verstdndnis der Giite menschlichen Handelns. Sollten zu 
seiner Erkl#rung nicht etwa Dinge zu sagen sein, die sich im Rahmen 
eines Begriffs des menschlichen Handelns Uberhaupt gar nicht sagen 
lassen? Sollte diesem Verstdndnis nicht etwa auch ein eigenttimlicher 
Weg des Verstehens unentbehrlich sein? Sollten nicht schwere Verkir- 
zungen dieses Verstdndnisses unvermeidlich sein, wenn man mit selbst- 
verstindlichkeit, die uns von Schleiermacher bis zu Schlatter auf- 
fallig ist, Wege antri%t und begeht, die an sich offenkundig auch 
anderswohin fiihren kénnten? Oder raécht sich hier nicht die fatale 
methodische Unterscheidung der Ethik von der Dogmatik die fatale 
Abwendung des Blicks von Gott auf den Menschen? Besteht diese Unter-_ 
scheidung und diese Abwendung zu Recht, ja dann muss wohl in der 
Fthik der Mensch, in diesem Fall die Problematik des menschlichen 
Handelns das Mass aller Dinge sein, das Thema bilden und der Rahmen ~ 
sein, innerhalb dessen sich die Untersuchung abspielt. Es darf und 
muss dann so sein, wie es bei jenen Ableitungen und EFinteilungen 
offenbar vorausgesetzt ist, dass der Mensch gewisse Fragen Zu stellen 
hat: wie er ein christlichen Mensch werden und sein kOnne? was es 
heisse, sich als solcher zu bet&tigen? was es wohl sein mochte um 
christliches Wollen, Brkennen und Fuhlen? was etwa aus seinem Lebens- 
und Kulturstreben, was aus Wirtschaft, Staat und Kirche, aus EHhe und 
Familie, aus Kunst und Wissenschaft, aus seiner Arbeit und aus seiner 
- Erholung werden méchte unter der Voraussetzung christlichen Handelns? 
Die theologische Hthik aber h&tte auf diese gar nicht in der Ente..." 
scheidung gegentiber dem wirklich ergangenen gottlichen Gebot, gar 
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nicht verantwortlich gestellten Fragen zu antworten, dem Menschen 
irgend etwas zu sagen, wo er doch das Mine was hier tiberhaupt ge- 
sagt werden kann, nur mit der Tat seiner ¥ntscheidung gegentiber dem 
wirklich an ihn ergangenen Wort Gottes - selber sagen kann. Hier 

kann etwas nicht stimmen. Keine Frage, dass sich auch so, in einer 
solchen dem Menschen antwortenden Ethik, des Tiefsinnigen, Wahren, 
Ernsthaften und Fruchtbaren, des zur Entscheidung Aufrufenden senug 
sagen ldsst, wie das bei den angeftihrten Autoren in Ftille geschieht. 
Aber auch keine Frage, dass eine solche dem Menschen antwortende im 
Grunde un untheologische Ethik als solche, durch ihre ganze Haltung 
einen Schleier ausbreitet Uber das eigenttimliche Woher? und Wohin? 
einer theologischen Ethik, tiber ihre Bezichung auf das wirklich er- 
Behende gdottlichs Wort, ein Schleicr, den man wenn man diesen Scha- 
dén cinmal geschen hat, als unméglich empfinden muss. Warum soll 

Sich die theologische Ethik cigcentlich durchaus in diese Haltung 
seiner Auskunftsstello tiber alles Mégliche begeben, zu der sie gar 
nicht berufen ist? Yarum soll sie ihre Fragen nicht selbst stellen, 
ihre Fragen, statt sich von aussen Fragen stellen zu lassen, die die 
Theologie wirklich nicht zu beantworten hat. Fragen, bei denen sie 
tiberdies nicht einmal die Garantie hat (und aus eigenen Mitteln 
offenbar auch nicht beschaffen kann, ob die philosophische Ethik, in 
deren Kompetenz sie doch offenbar fallen wtirden, sie auch nur als 
richtig gestellt anerkennen kdénnte? Warum soll sie sich in jene Stel- 
lung und Haltung des Antwortenden drangen lassen? Yo auch das Tiefste., 
Wahrste, Ernsthafteste und Fruchtbarste was sie vorbringen kann, zum 
vornherein auf ein totes Geleise geschoben ist, als Aufruf zur Ent- © 
scheidung nicht gehdért werden oder nur dem untheologischen Absatz 

zum Trotz gehort werden kann? Wenn anders Theologie grundsdtzlich 
Wissenschaft von der christlichen Verktindigung ist, dann muss der 
Mensch gegentiber ihren Sa&tzen der Gefragte, nicht aber sie mit ihren 
Saétzen gegentiber den Fragen des Menschen die Antwortende sein. Ihr 
Gegenstand ist das Yort Gottes, nicht das vom Menschen in Anspruch 
genommene, sondern das den Menschen in Anspruch nehmende Wort Sottes.. 
Gewiss den Menschen in der ganzen Problematik seines Handelns! Aber 
hicht diese Problematik und etwa der Beitrag, den das Christentum 
dazu zu geben hat, kann ihr Thema werden. Nicht von daher kann sie 
Sich ihre Aufgaben stellen lassen, so gewiss es verkehrt ist, wenn 
die christliche Verktindigung das tut, nicht von daher kann sie ab- 
leiten und einteilen und ihre Grundbegriffe gewinnen. Es wére denn, 
Sie wollte zur blossen und dann sicher weniger guten Doublette zur 
philosophischen Ethik werden. Das besondere Problem des christlichen 
Handelns mit dem wir es hier zu tun haben, wird dann zu seinem Recht 
kommen, wenn wir das Christliche keinesweegs als blosses Prd&dikat, 
sondern wie es sich in einer Hilfswissenschaft der Dogmatik eehort, 
als Subjekt auffassen, wenn wir nicht das menschliche Handeln als 
solches, sondern seine Inanspruchnahme durch das Wort Gottes, seine 
Heiligung, also das Handeln Gottes am Handeln des Menschen den Zen- 
tralbegriff, den Ausgangs- und Endpunkt der theologischen Ethik sein > 
» lassen. aS 
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2. Venn diese Bestimmung des Ausgangspunktes des vor uns lie- 
genden “eges richtig ist, so fragt es sich nun weiter, wie dic da- 
mit gestellte Aufgabe im einzelnen anzugreifen und zu gliedern sein 
mochte. Verhdéltnismissig einfach und selbstverstd&ndlich dtirfte wohl 
ein erster Schritt sich als notwendig erweisen. Es dtirfte doch wohl 
vor allem gelten, das Wort Gottes als Subjekt jener Inanspruchnahme 
des Menschen, als das den Menschen heiligende Gebot aufzuweisen und 
darzustellen. Wir meinen ja in der theologischen Ethik die Gtite 
menschlichen Handelns suchaum finden zu mtissen in dem Freignis einer 
Handlune Gottes selbst am Menschen, n&émlich in der Handlung seines 
Redens, Sprechens, Sich-Offenbarens ihm gegentiber. Der Mensch han- 
delt gut, sofern er als Hérer des Wortes Gottes handelt, und der Ge- 
horsam ist das Gute. Also kommt das Gute aus dem Héren und also aus 
dem gottlichen Sprechen. Man kann es auch so sagen: der Mensch han- 
delt gut, sofern er handelt als von Gott zur Verantwortung Gezogeners 
In und aus der Verantwortlichkeit gegen Gott handeln heisst gebunden 
handeln. In dicser Bindung geschioht das Gute. Also kommt das Gute 
aus der Verantwortlichkeit und also aus dem géttlichen Sprechen, 
dem gegentiber sich der Monsch mit seinem Tun verantwortet. Und man 
Kann es auch so sagen: der Mensch handelt gut, sofern er christlich 
handelt. "Christlich" heisst ja eben theologisch verstanden: als vs 
Einer, dem Gott in seiner Offenbarung in Christus durch den heiligen » 
Geist begegnet, dessen Handeln nun in dieser Begegnung, in diesem — 
Gegentiber stattfindet. In diesem Gegentiber handeln heisst "eerichtet" 
handeln. In dieser Gerichtetheit geschieht das Gute. Also kommt das. 
Gute aus diesem Gegentiber und also aus dem Sprechen Gottes, aus jener 
Begegnung, in der dieses Gegentiber zustandekommt. Das ist grundsdatz- — 
lich die theologische Antwort auf die ethische Frage. Ihr Charakte- 
ristisches besteht darin, dass sie, indem auch sie nach der Gtite 
menschlichen Handelns fragt, den Menschen versteht als von Gott: an- st 
gesprochen und alsc vom Menschen weg und auf Gott und sein Sprechen ~ 
hinweist. Genauer gesagt, auf Gottos Gebicten. Das Gute im mensch- 
lichen Handeln ist seine Bestimmtheit durch das gdttliche Gebieten. 
Wir werden des Ndheren zu erwdgen haben, was es mit dieser Bestimmt- 
heit auf sich hat. Aber auf alle Faille kann eine theologische Fthik ~ 
das Gute nur in dieser Bestimmtheit des menschlichen Handelns und 
also in dem géttlichen Gebieten, das diese Bestimmtheit schafft, a, 
suchen, nicht aber und in keinem Sinn in dem menschlichen Handeln 
selbst und als solchem. Warum nicht? Wir kénnen zunichst nur konsta- © 
tierend antworten: so ernst wird nun einmal hier der Begriff des dem © 
Menschen in schlechthiniger Ueberlegenheit gegentibertretenden Gottes, 
so ernst sein Sprechen und also das Angesprochenwerden des Menschen _ 
genommen, dass dic Frage nach der Gtite menschlichen Handelns mit dem | 
Verweis auf den der allein der Gute ist, also mit der Feststellung 
der schlechthinigen Transzendenz des Guten geradezu abgewiesen ware, — 
wenn nun nicht doch und gerade - dadurch dass dieser Gott, der das 
allein Gute ist, als der Gebietende, nicht als ein transzendentes 
Sein, sondern als auf uns sich bezichender Akt erkannt ist, seine 
_immeanenz, aber nun freilich diese, dicse héchst aktuclle Immanenz — ah 
_Gingesehen und damit, aber freilich auch nur damit, eine positive ai 
Antwort auf die ethische Frage orméglicht wdrce. Also die Inanspruch- — 
‘Nabme des Memschen durch Gott, seinc Heiligung und damit dic Gtite © 
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seines Handelns ist wirklich in der Wirklichkeit des gottlichen Ge- 
bietens. Dass und inwiefern dieses géttliche Gebieten Ereignis ist, 
wird eine theologische Ethik als Erstes zu zeigen und als grundlegen- 
den und Alles umfassenden Satz zu entwickeln haben. Wir werden, ent- 
sprechend der Lehre von der Offenbarung in den Prolegomena zur Dog- 
matik nicht genug Gewicht darauf legen kénnen, dass unter dem beherr- 
schenden Prinzip der theologischen Ethik, also unter dem heiligenden 
Worte Gottes eben ein Ereignis zu verstehen ist, eine Wirklichkeit, 
die man tiberhaupt nicht sieht, wenn man sie nicht als sich ereignende 
Wirklichkeit sieht. Das Wort Gottes ist ftir die Ethik sowenig wie 

fiir Dogmatik etwa eine allgemeine Wahrheit, die vom sichern Port 
theoretischer Ueberlegung aus cbenso allgemein zu erkennen wdére, es 
ist eben kein Sein, aus dem sich dann u.a. ein Sollen gem&chlich de- 
duzieren liesse. Es gibt sich zu erkennen und indem es das tut, wird 
es gehtért, wird der Mensch verantwortlich gemacht, findet sein dan- 
deln in jenem Gegentiber statt. Das Wort Gottes ist nur in actu das 
Wort Gottes. Das Wort Gottes ist Entscheidung. Gott handelt. Nur 

auf diese durchaus nicht allgemeine, sondern hdéchst besondere Wir- 
klichkeit hin wagt es dic theologische Ethik auf die ethische Frage 
Antwort zu geben. Ihre Theorie ist schlechterdings nicht anders ge- 
meint, denn als Theorie dieser Praxis. Aber diese Praxis setzt sie 
allerdines als stattfindend voraus und daraufhin wagt sie es, zu 
antworten. In derselben géttlichen Entscheidung, in derselben Aktua- 
1itét, in derselben Erkenntnis der Offenbarung (aber diese Erkenntnis 
ist selbst Offenbarung) existiert die christliche Kirche, wird in 

der christlichen Kirche geglaubt und gehorcht. Indem diese Entschei- 
dung fallt, handelt der Mensch als H6render, verantwortlich und in- 
sofern gut, denn diese Entscheidung besteht darin, dass Gott ihm dem 
Gesetzlosen sein Gebot gibt und ihn so beruft aus der Finsternis 2u 
seinem wunderbaren Lichte. Sie als solche zu verstehen, das wird also 
unsere erste Aufgabe sein, die sich sinngem&éss gliedern dtirfte in die 
drei Fragen nach dem Geschehen, nach dem Inhalt und nach der Bedeu- 
tung oder nach der Kraft dieses Gebietens. Das ist was, aber freilich 
als ctwas toto genere Verschiedenes als unser erste Kapitel an dis 
Stelle der in der modern-theologischen Ethik so beliebten philoso- 
phischen Prinzipienlehre zu setzen ware.- Aber das kann nun offenbar 
doch erst die Grundlegung, die allgemeine These sein. Wohin kommen 








wir von da aus? Die Wirklichkeit des géttlichen Gebietens vorausge- 


setzt, wird nun offenbar im einzelnen klar zu machen sein, inwiefern 
sich dieses Gebieten an den Menschen richtet, inwiefern hier gdttliche 
Entscheidung tiber den Menschen stattfindet. Die Frage k6énnte sich nx? 
nahelegen, ob es nun nicht doch, nachdem dem Anliegen einer theocen- | 
trischen Orientierung der Ethik in der Grundlegunge genug getan, ange- 
messen sein méchte zu einem jener Schematismen: Individual- und | 
Sozialethik, Entstehung und Entfaltung des christlichen Lebens, Wollen 
Wissen und Fiihlen oder dergl. als Rahmen fiir den zu gebenden Einzel- — 
nachweis zu greifen? Ob es nun nicht etwa doch am Platze sei, den 
Begriff der Persénlichkeit und des Charakters einerseits, andererseits 
die soziologischen Begriffe gleichsam als leere Gefa&sse aufzurichten, 
in die sich das Christliche zu ergiessen hatte? Ob die theologische ~ 





Ethik ihre Aufgabe nun nicht doch in einer christlichen Beleuchtung 





des menschlichen Mikrokosmos und Makrokosmos, in einer christlichen 
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Brldosung. Man kann auch sagen: es offenbart das Reich Christi des 
‘Herrn als das regnum naturae, als das regnum gratiae, als das regnum 
gloriae. Man kann auch sagen: es redet uns an auf unsere Eestimmung 
fur Gott, auf das Ereignis unserer Beziehune zu ihm, auf das Ziel 
unserer Vollendung in ihm, Das sind keine zufdllig oder willktirlich 
gewdhlten Gesichtspunkte, das sind, wie man sieht, die grossen Orien- 
tierungspunkte des Gangs der christlichen Dogmatik, auf die saufzu- 
bauen bei einer so auf das Ganze gehenden, das Ganze rekapitulieren- 
den Hilfswissenschaft wie die Ethik, offenbar sinnvoll ist. Die Dog- 
matik zeigt auf Grund und unter Voraussetzung der Entwicklung des 
Gottesgedankens, die wir mit det ersten Kapitel der Ethik in Parallele 
stellen kénnten 1. wie Gott der Herr ist als Schépfer alles dessen 
was nicht er selber und als Inbegriff alles dessen was nicht er sel- 
ber ist, des Menschen ist. Sie begreift die Welt und den Menschen 
unter dem Gesichtspunkt dieser ursprtinglichen und schon als diese 
ursprtingliche verstanden seinem eigenen Sein schlechthin tiberlegenen 
Gottesherrschaft. Sie zeigt 2* wie Gott der Herr ist als VersGhner 
des Menschen, als der Bundes-Gott dessen Treue durch des Menschen 
Untreue nicht gebrochen werden, sondern nur noch heller ins Licht 
treten kann, dessen Majestat sich gerade angesichts der Stinde des 
Menschen als Gnade umso krdftiger erweist. Sie begreift also den 
Menschen unter dem Gesichtspunkt dieser der Wirklichkeit des Menschen 
zum Trotz behaupteten Gottesherrschaft, sie begreift ihn in der 
Paradoxie des Gefallenen und doch Gehaltenen, des Feindes und doch 
Geliebten, des Rebellen und doch Knechtes. Und sie zeigt 3. wie Gott 
der Herr ist als der Erldser des Menschen, der Erste der auch der 
Letzte ist, dessen Reich kommt, das Reich des tiberwundenen Zwie- 
spalts, des neuen Himmels und der neuen Erde, der Herrlichkeit. Si¢é 
begreift also den Menschen ecschatologisch dshs unter dem Gesichts- 
punkt dieser ewigen, ihm dem in der Zeit Lebenden verheissenen vol- — 
lendeten Gottesherrschaft, als Wartenden und Eilenden innerhalt einer 
positiven hoffnungsvollen Grenze, gleichzeitig beschattet vom Tode 
als von der Aufhebung alles Diesseitigen und belichtet von der Auf- 
erstehung der Toten in der alles neu werden soll. Es sind doch nur 
scheinbar drei Teile oder Stufen der Wahrheit oder der Erkenntnis, 
die damit angezeigt sind. In Wirklichkeit wird dabei gerade wie in 
der Lehre von der Dreiainigkeit Gottes, die die heimliche Wurzel 
dieser Ordnung ist, dreimal das Hine, dreimal das Ganze gesagt, wo- 
bei Jesus Christus, der das Wort Gottes selber ist, von der beherr- 
schenden Mitte des Versohnungsgedankens aus auch die Voraussetzung 
und der Inbegriff des Schépfungsgedankens und des Erldsungsgedankens 
ist. Wir sind aber offenkundig nicht in der Lage, auf diese drei- 
fache Bewegung unserer christlichen Erkenntnis zu verzichten, diese 
dreifach bestimmte christliche Wahrheit etwa in einem Wort auszu- 
sprechen. Das eine Wort ist das Wort Gottes selber, das wir nicht 
aussprechen, sondern nur als zu uns gesprochen héren k6nnen. Und was 
wir hodren, das ist eben dieses Dreifache. Eben darum bildet dicses 
‘Dreifache nun auch kein System. Waren sie és, so mlissten sie sich 
auf ein Wort zurtickfitihren lassen. Ein System hat einen Mittelpunkt, | 
einen Kardinalsatz, aus dem sich das Uebrige deduzieren l&sst. Hinen 
solchen vermissen wir hier gerade. Die Wirklichkeit des Wortes Gottes © 
'selbst, ist freilich der Mittelpunkt, auf den hier alles ankommt. 
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Erldosung. Man kann auch sagen: es offenbart das Reich Christi des 
‘Herrn als das regnum naturae, als das regnum gratiae, als das regnum 
gloriae. Man kann auch sagen: es redet uns an auf unsere Bestimmung 
fur Gott, auf das Ereignis unserer Beziehung zu ihm, auf das Ziel 
unserer Vollendung in ihm, Das sind keine zufallig oder willktirlich 
gewahiten Gesichtspunkte, das sind, wie man sieht, die grossen Orien- 
tierungspunkte des Gangs der christlichen Dogmatik, auf die aufzu- 
pauen bei einer so auf das Ganze gehenden, das Ganze rekapitulieren- 
Gen Hilfswissenschaft wie die Ethik, offenbar sinnvoll ist. Die Dog- 
matik zeigt auf Grund und unter Voraussetzune der Entwicklung des 
Gottesgedankens, die wir mit dem ersten Kapitel der Ethik in Parallele 
stellen kénnten 1. wie Gott der Herr ist als Schdpfer alles dessen 

was nicht er selber und als Inbegriff alles dessen was nicht er sel- 
ber ist, des Menschen. ist. Sie begreift die Welt und den Menschen , 
unter dem Gesichtspunkt dieser ursprtinglichen und schon als diese — 
ursprtingliche verstanden seinem eigenen Sein schlechthin tiberlegenen 
Gottesherrschaft. Sie zeigt 2* wie Gott der Herr ist als Versdhner 

des Menschen, als der Bundes-Gott dessen Treue durch des Menschen 
Untreue nicht gebrochen werden, sondern nur noch heller ins Licht 
treten kann, dessen Majestdt sich gerade angesichts der Stinde des 
Menschen als Gnade umso kraftiger erweist. Sie begreift also den 
Menschen unter dem Gesichtspunkt dieser der Wirklichkeit des Menschen 
zum Trotz behaupteten Gottesherrschaft, sie begreift ihn in der i 
Paradoxie des Gefallenen und doch Gehaltenen, des Feindes und doch 
Geliebten, des Rebellen und doch Knechtes. Und sie zeigt 3. wie Gott ~ 
der Herr ist als der Erldser des Menschen, der Erste der auch der 
Letzte ist, dessen Reich kommt, das Reich des tiberwundenen Zwie-_ 
Spalts, des neuen Himmels und der neuen Erde, der Herrlichkeit. Si¢ 
begreift also den Menschen cschatologisch dvhs unter dem Gesichts- 
punkt dieser ewigen, ihm dem in der Zeit Lebenden verheissenen vol- 
lendeten Gottesherrschaft, als Wartenden und EHilenden innerhalt einer — 
positiven hoffnungsvollen Grenze, gleichzeitig beschattet vom Tode 

als von der Aufhebung alles Diesseitigen und belichtet von der Auf- | 
erstehung der Toten in der alles neu werden soll. Es sind doch nur 
scheinbar drei Teile oder Stufen der Wahrheit oder der Erkenntnis,” 
die damit angezeigt sind. In Wirklichkeit wird dabei gerade wie in 
der Lehre von der Dreisainigkeit Gottes, die die heimliche Wurzel 
dieser Ordnung ist, dreimal das Eine, dreimal das Ganze gesagt, wo- 
bei Jesus Christus, der das Wort Gottes selber ist, von der beherr- 
schenden Mitte des VersOhnungsgedankens aus auch die Voraussetzung _ 
und der Inbegriff des Schopfungsgedankens und des Erldésungsgedankens © 
ist. Wir sind aber offenkundig nicht in der Lage, auf diese drei= | 4 
fache Bewegung unserer christlichen Erkenntnis zu verzichten, diese 
dreifach bestimmte christliche Wahrheit etwa in einem Wort auszu- \ 
sprechen. Das eine Wort ist das Wort Gottes selber, das wir HECHT) Mare 
aussprechen, sondern nur als zu uns gesprochen hdéren kénnen. Und was 
wir héren, das ist eben dieses Dreifache. Eben darum bildet dicses 
Dreifache nun auch kein System. Waren sie és, so mUssten sie sich 

auf ein Wort zurtickftihren lassen. Ein System hat cinen Mittelpunkt, 
einen Kardinalsatz, aus dem sich das Uebrige deduzicren lasst. Rinen — 
solchen vermissen wir hier gerade. Die Wirklichkeit des Wortes Gottes © 
eae ist freilich der Mittelpunkt, auf den hier alles ankommt. — 
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Aber uns fehlt das Wort ftir diese Wirklichkeit. Wir konnen und miis- 
sen sie freilich als solche anerkennen, aber wir haben nur Worte, 

die sich auf sie beziehen, kein Wort flir sie selber. Und das sind 
nun eben diese Worte: Schdpfung, Versdéhnung, Erldsung. Sie bezeich- 
nen kein System, sondern einen Weg. Wenn wir diesen gewiss nicht ge- 
suchten, sondern in Gottes Offenbarung, in ihrer Bezeugung durch die 
heilige Schrift und im Dogma der Kirche in unerfindbarer Kontingenz 
vorgefundenen Weg als richtig beschrieben, voreussetzen dtirfen, dann 
diirfte es doch naheliegen, uns auch in der Ethik an ihn zu halten, 
statt mit ungarantierten Lshnbegriffen aus der Psychologie und Logik 
arbeiten zu wollen. Der im Begriff des Wortes Gottes selbst enthal- 
tene Regriff des Menschen versteht ihn als Gottes Geschopf, als 
Gottes begnadigten Stinder, als Gottes ktinftigen Erlosten. In diesen 
Relationen erkennen wir uns selbst, wenn und sofern wir uns in Gottes 
Wort erkennen. In diesen Relationen muss nun offenbar auch nach un- 
serer Heiligung, nach der Bedeutung jener géttlichen Entscheidung, 
des Ereignisses des géttlichen Gebietens gefragt werden. In diesen 
drei Relationen erkennen wir uns als durch Gottes Wort in Anspzuch 
genommen. Das ist der Mensch - und wir legen keinen allgemeinen ab- 
strakten, sondern den konkret christlichen Begriff vom Menschen zu 
Grunde wenn wir sagen: das ist der geheiligte Mensch, der nicht das 
Subjekt, wohl aber das Prddikat der Aussagender theologischen Ethik 
ist. Er ist Gottes Geschdpf, er ist in Christus begnadigter Stinder, 
er ist Erbe des Reiches Gottes. Als das alles nimmt ihn Gott in An- 
spruch. In allen diesen Relationen ist das gdttliche Gebieten das 
Prinzip der Giite seines Handelns. Es ist nun klar, dass auch diese 
drei Relationen nicht etwa drei Stufen oder Teile im Wesen des Men-. 
schen bedeuten kénnen, und dass es sich also auch bei der so und so 
und so zu werstehenden Heiligung des Menschen nicht um Stufen oder 
Teile, um ein so oder so oder so verschiedenes Gebieten Gottes han- 
deln kann, sondern so oder so oder so nur um den einen ganzen Men- 
schen in Gottes Offenbarung gegeben wird. Die: Unterscheidung kann 
also auch hier nur logisch und nicht etwa ontisch gemeint sein. Sie 
kann nur die zu durchlaufenden Momente des Erkenntnisweges, die in 
Betracht kommenden Gesichtspunkte zum Verstdndnis der in sich einen 
und ganzen Wirklichkeit, nicht aber eine Spaltung in dieser selbst 
bezeichnen. Aber diese eine ganze Wirklichkeit ist ja die Wirklich- 
keit Gottes selbst, tiber deren Finheit wir keine Verftigung haben, 
die sich als schlechterdings aktuelle Wirklichkeit durchaus nicht | 
gur Einheit eines Systems gebrauchen liasst. Als logische Unterschei- 
dung ist die Unterscheidung also notwendig. Wir verftigen nicht tiber 
die Synthese, die sie etwa aufheben wiirde. Gott ist freilich die 
Synthese, aber Gott ist keine von uns vollzogene oder Zu vollziehende 
Synthese. Der Sinn des géttlichen Gebietens stellt sich uns also 
notwendig anders dar, wenn wir es als das Gebieten des Schopfergottes 
oder des Versdéhnergottes oder des Erlésergottes verstehen, obwohl 
diese drei nicht drei, sondern einer sind. Wie sollten wir sein Gebot 
in einem Wort ohne jene Andersheit verstehen, wenn wir ihn selbst . 
nur in der angezeigten Bewegung unseres Erkennens verstehen k6nnen? | 
Und nun zeigt uns dic Geschichte der christlichen Ethik mit ihren _ 
zgahllosen Konflikten zwischen einem an der Schépfung oder an der 


_ Verséhnung oder an der Erlosung, zwischen einem an der Natur oder 
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an der Gnade oder an der ewigen Herrlichkeit orientierten Denken, 
dass tats&chlich auch im ethischen Denken der Christenheit diese 
Bewegung wirklich stattgefunden hat. Versteht man, dass das Wort 
Gottes die sittliche Wahrheit ist, dann versteht man, dass die 
Unterscheidung, die dieser Bewegung zu Grunde liegt, notwendig ist, 
dass man sie nicht umgehen kann. Man wird dann also nicht nur be+ 
ereifen, dass jene Konflikte der Geschichte in ihrer Art alle sinn- 
voll waren, sondern man wird dann auch in der Lage sein, die ver- 

. schiedenen Anliegen, die hier offenbar angemeldet sind, an ihrem Ort 
zu Worte kommen zu lassen. An ihrem Ort: man wird dann freilich auch 
die Starrheit zu vermeiden wissen, in der je und je der eine oder 
andere der hier an sich méglichen und berechtigten Gesichtspunkte 
ergriffen und als der absolute und einzige behande’t worden ist. Man 
wird diese verschiedenen Gssichtspunkte dann aber auch nicht zu einem 
System vereinigen wollen - das hiesse ja, dass man die Notwendigkeit 
ihrer Unterscheidung, ihre Einheit in der Wirklichkeit Gottes, aber 
auch nur in der Wirklichkcit Gottes, tiber die wir keine Verftigung 
haben, wieder vergessen hatte. Man wird jene Gesichtspunkte dann 
vielmehr zur Geltung bringen als Stationen eines Weges. Man wird 
also das Wesen der christlich-sittlichen frkenntnis weder in ¢.ner 
isoliert den einen oder andern jener Gesichtspunkte bevorzugen.en, 
noch in einer alle drei Gesichtspunkte vereinigenden und unter sich 
harmonisierenden Konstruktion, sondern dem gdttlichen Offenbarungs- 
akt entsprechend im Begehen dieses Weges, im Akt des Durchlaufens 
dieser drei Gesichtspunkte, in der grundsdétzlich einen Kreis be- 
schreibenden Erkenntnisbewegune durch diese drei Punkte suchen und 
finden. Diese Erkenntnisbewegung zu vollziehen ist die Aufgabe des 
zweiten speziellen Teiles der Ethik, unmseres zweiten, dritten und 
vierten Kapitels, eine genaue Wiederholung im Kleinen derselben 
Bewegung, die die Dogmatik im Grossen vollzieht,mit dem einem nicht 

-methodisch, sondern praktisch-faktischen Unterschied, dass in der. 
Ethik mit speziellster Aufmerksamkeit nach der Inanspruchnahme des 
Menschen als solcher gefragt wird. Nochmals: alles wird hier wie in 
der Dogmatik darauf ankommen, dass das Verh&ltnis der drei einander 
folgenden Entwicklungen nicht statisch, sondern kinetisch verstanden 
wird, wie eben das Bild einer Bewegung weder durch (teilweise nicht 
ohne Stiitzung durch klassische Vorbilder) eine Abbildune ihres ersten 
noch durch die ihres zweiten noch durch die ihres dritten Stadiums | 
und auch nicht durch eine rekapitulierende Darstellung oder Zusammen- 
stellung aller drei, sondern allenfalls allein in der Folge aller 
drei gegeben werden kénnte. Wir fragen nach dem Guten. Wir durfen 
aber das Gute weder im zweiten noch im dritten noch im vierten Kapi- 
tel zu sehen erwarten und noch weniger etwa in einer Zusammenstellung 
ihrer Ergebnisse, sondern wenn tiberhaupt, dann im Akt des nach diesen 
Kapiteln sich ordnenden Denkens. Das Gute ist das mir dem Menschen : 
als Gottes Geschépf, als begnadigten Stinder, als Erben seines Reiches 
Gebotene. Indem ich mich selbst als dieser Mensch unter Gottes Gebot © 
gestellt erkenne, erkenne ich das Gute. Ich kann es also nicht anders 
erkennen als indem ich es tue. Und indem ich es tue, erkenne ich mich 

als dieser Mensch: ex autou, di' autoy,eis auton. In Anspruch ge: ommen 

' durch das géttliche Selbst, erkenne ich mich selbst in jenem lveis- 

lauf der Erkenntnis, erkenne ich mich als dreifach in Anspruch 
wey : 
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genommen. Und mein Handeln in dieser dreifach zu verstehenden Inan- 
spruchnahme ist dann das mir gebotene, ist dammein gutes Handeln. 
Wir reden also in unserem zweiten Kapitel vom Gebieten Gottes des 
Schépfers, im dritten vom Gebieten Gottes des Verséhners, im vierten 
vom Gebieten Gottes des Frlésers, durchaus in der Meinung, nicht drei 
verschiedene Dinge zu sagen, wie ja auch der Schoépfer, der Versohner, 
der Erléser einer und derselbe Gott ist, wie das ex autoy, di autd, 
eis autmeine und dieselbe Inanspruchneahme durch Gott bezeichnet. 
Wir haben nur, aber das haben wir allerdings, in grtindlich verschie- 
dener Weise dreimal dasselbe zu sagen. Eben daraus ergibt sich nun 
aber, dass der einzuschlagende Weg im einzelnen, in der Anordnung 
des Inhalts dieser drei Kapitel dreimal grundsd&tzlich derselbe sein 
muss, wenn es auch ganz verschiedene Gedanken sind, die hier und hier 
und hier zur Sprache zu bringen sind. Es sind aber vier Momente, die 
sich uns auch hier mit einer gewissen, in der Sache begritindeten Not- 
wendigkeit und wenigstens teilweéise nicht ohne Sttitzung durch klas- 
Sische Vorbilder aufzudrdngen scheinen. Es dtirfte zundchst einleuch- 
ten, dass es vor allem am Anfang jedes der drei Kapitel gelten wird, 
die Eigenart des jeweiligen ethischen Gesichtspunktes herauszuarbei- 
ten, zu zeigen, inwiefern das menschliche Handeln als gottlich ge- 
boten (jetzt in diesem jetzt in diesem jetzt in diesem Sinn) jedes- 
mal wirklich in ein besonderes, mit dem der anderen Gesichtspunkte 
nicht zu verwechselndes Licht tritt, inwiefern es gerade unter die- 
sem Gesichtspunkt in unaufldsbar eigenartiger Weise von Gottes Wort 
in Anspruch genommen und insofern geheiligt ist. Dieses Besondere 
der gdttliche Inanspruchne!me dtirfte nun, sofern an das Besondere des 
Schépfergebotes gedacht werden soll, wie dies am Anfang unseres 
zweiten Kapitels zu geschehen hat, zu verstehen sein als die Notwen- 
digkeit des uns geschenkten Lebens. Indem wir die Notwendigkeit, un# 
ter die wir durch den géttlichen Anspruch gestellt sind in diesem 
ersten Gedankenkreis, von der Schépfunge aus verstehen als Notwendig- 
keit des Lebens, sagen wir, dass das Gebotene und also das Gute zu- 
nadchst und zuerst in der Wirklichkeit des menschlichen Existierens 
zu suchen ist, weil und sofern dieses Existieren auf Gottes Scaopfung 
und also auf Gottes Willen beruht. Die géttliche Inanspruchnahme will 
wahbrlich, wo sie tiberhaupt erkannt wird, erkannt sein als eine die 
schon damit anhebt, dass wir sind. Wir sind nicht anders als so, 
dass wir des Herrn sind. Indem wir leben, stehen wir unter der Not- 
wendigkeit,Ihm zu leben. Er ist die Notwendigkeit unseres Lebens. 
Wir brauchen bloss zu verstehen, was Leben heisst, so verstehen wir 
auch, was uns geboten ist. Ganz anders stellt sich nun dieselbe In- 
anspruchnahme dar, wenn wir sie von der Verséhnung aus betrachten. 
Nun wird dieselbe Wirklichkeit als Anfang unseres dritten Kapitels 
zu beschreiben sein als dic Notwendigkeit des Gesetzes. Nun betrach- 
ten wir uns selbst ja in unserem Widerspruch zu Gott, als Stinder, 
freilich sofort in dem Widerspruch, der von Gott siegreich und tiber- _ 
legen widersprochen ist, als Stinder, deren sich Gott in seiner Gnade — 
jhrem Stindigen zum Trotz angenommen hat. Nun kann das Gebot, kann 
das Gute offenbar nicht mehr zusammenfallen mit unserem Existioren, : 
nun ist cs uns gesetzt, ontgegengesetzt, nun streitet es gegen unser ~ 
Leben, weil wir ja als Stinder leben. Nun ist es als die Kehrscite i 
der Gnade, die uns den Stindern widerfahrt, das Gericht Uber uns, dem — 
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wir gerade als Begnadigte nicht entgehen kénnen. Nun kommt es darauf 
an, es eben in diesem seinem Streit gegen uns, als das Gericht tiber 
uns, das es jetzt bedeutet, als Gesetz in seiner Notwendigkeit zu 
verstehen. Gottliche Inanspruchnahme muss jetzt, muss gegentiber uns 
den Feinden, denen er Barmherzigkeit erwiesen, das , sie muss jetzt 
Gesetz bedeuten, dessen Giltigkeit unter keinen Umst&nden von unse- 
rer Verkebrtheit aus in Zweifel zu ziehen, an dem werde aus uns was 

da wolle, nichts zu drehen und zu deuten ist. Und dieselbe Wirklich- 
keit ist, von der Erlosung aus gesehen, endlich Notwendigkeit der 
Verheissung. Wir haben nicht nur das Leben als Gottes Geschdépfe und 
wir haben nicht nur das Gesetz als Genossen des Bundes seiner Gnade, 
sondern eben als solche dartiber hinaus, die Verheissung. Wir sind, 
hier werden wir im letzten Kapitel ansetzen mltissen, indem uns Gott 
Wirklich in Anspruch nimmt, angesprochen als Erben Seiness ewigen 
Reiches. Die Verheissung ist das Ziel unseres Lebens, das uns in und 
mit der gdttlichen Inanspruchnahme sichtbar wird. Dis Verheissung 

ist die uns vorgehaltene, zugesagte, im voraus zugeeignete Vollendung. 
Eben els solche ist nun aber auch sie in eigenartiger Weise gdéttli- 
cher Anspruch. Auch von daher, auch von der eschatologischen Grenze 
her begegnet uns Gott als Gebietender. Auch die Verheissung stellt 
unser Handeln unter Notwendigkeit. Es ist dieselbe gottliche Notwen- 
digkeit, die wir auch als die Notwendigkeit des Lebens, als die Not- 
wendigkeit des Gesetzes kennen, aber sie dtirfte keinen Augenblick 
fehlen. Wir wiissten von ke ner Notwendigkeit des Lebens und des Ge- 
setzes, wenn wir nicht von der Notwendigkeit der Verheissung wiissten, 
wenn der gottliche Anspruch nicht dartiber hinaus, dass er uns leben 
heisst und dass er uns beugt, uns auch aufrufen wlirde, einer wirkli- 
chen besseren Zukunft zu gedenken, wenn er nicht auch Ziel, Vollen- 
dung, Vollkommenheit bedeuten wtirde. An diese erste Frage nach der 
Besonderheit des jeweiligen ethischen Gesichtspunktes wird sich dann 
in allen drei Gedankenkreisen anschliessen mtissen die Frage nach der. 
jeweilie besonderen Erkenntnis des g6ttlichen Anspruchs, man konnte 
auch sagen nach der Form des gdottlichen Gebotes. Wir erkennen das 
Gebieten des Schdépfers, die Notwendigkeit des Lebens, sofern wir 
unseren Beruf erkennen, worunter dann freilich nicht nur das im eng- 
sten Sinn so genannte zu verstehen sein wird, sondern der Inbegriff 
der Notwendigkeit, des Gebotenseins der konkreten Wirklichkeit, in | 
der jeder einzelne als solcher existiert. Wir leben nicht nach eige- — 
ner Willktir irgend ein Leben, sondern wir leben, sofern wir uns selbst 
in Gottes Wort erkennen, in der Bezogenheit unseres Lebens zu dem 
unserer Mitmenschen ein in seinen besonderen Zwecken ganz bestimmtes, 
ein in bestimmter Weise diese Bezogenheit verwirklichendes Leben. 

In dieser Bestimmtheit hat unser Leben schopfungsm&ssige Notwendig- 
keit, wird uns also unser Leben selbst zum gdttlichen Gebot. Wir er- 
kennen zweitens das Gebieten des VersGhners, also die Notwendigkeit 
des Gesetzes, sofern uns, biblisch gesprochen: Mose dehs der von 
Gott beauftragte Mitmensch, der uns in irgend einem Sinne Vorgesetzte, 
wird konnten auch sagen: sofern uns menschliche Autoritdét bogegnet. 
Die Gebrochenheit in der wir, unter Gottes Gericht gestellt um unse- 
rer Stinde willen, aber auch die Verséhnung mit Gott, in der wir duroh 
Scine Gnade existieren, sie werden darin konkret, dass unser Handeln, — 








sofern wir uns selbst in Gottes Wort erkennen, sich nach allen Seiten 
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nicht nur in jener Bezogenheit zum Mitmenschen, also in Form unseres 


Berufs, sondern nun auch unter dem Widerspruch, unter der ‘eisuns 
und Belehrung bestimmter, uns tiberlegenerweil bevollmachtigt gegen- 
libertretender Mitmenschen vollzieht, dass es also immer ein Handeln 
in bestimmten Unterordnungen, ein unter fremdes menschliches Gesevwz 
gestelltes Handeln ist. In dieser Bestimmtheit wird uns das Gesetz 
des Guten notwendig als das géttliche Gebot, das gegen uns streivet, 
und dem wir gerade als solchem die Achtung nicht versagen kdnnen. 
Und wir erkennen drittens das Gebieten des Erlésers, die Notwenaig- 
keit der Verheissung, in der Stimme unseres eigenen Gewissens. Unsere 
Bestimmung fur das Leben dcr zuktinftigen Walt, unsere eschatologische 
Bestimmtheit wird darin konkret, dass die Bindung meines Handelns 
sich nicht erschépft darin. dass es durch meinen Beruf und durch die 
mir begegnende Autoritdt bestimmt ist, dass vielmehr tiber beides hin- 
aus Erinnerung an das Vollkommene als Mass des Guten in relativer 
Selbst&ndigksit gegentiber dem Gebot unseres Berufs sowohl wie gegsn- 
tiber dem Gebot des beauftragten Mitmenschen in uns selbst stattfin- 
det. In dieser dritten Pestimmtheit wird uns die Verheissung n° “wen- 
dig als géttliches Gebot des letzten ewigen Ziels unseres Hande_ns, 
Das sind die Ueberlegungen iiber den Erkenntnisgrund oder tiber die 
Form des géttlichen Gebotes, die in allen drei Kapitein die uweite 
Wendung unseres Gedankenganges bilden werden. Hine dritte Wendune 
wird dann cffenbar die Antwort auf die Frage nach dem Inhalt des 
gdttlichen Gebietens zu bringen haben. Was will denn Gott, indem Er 
uns fiir Sich in Anspruch nimmt? Wir sind hier in der Lage, ohne wei- 
teres einbiegen zu kénnen in einen bekannten Weg der reformetorischen | 
Theologie, ndmlich in die Lehre von usus triplex legis, in welcher ~ 
nicht nur die christliche Notwendigkeit, sondern eben damit auch der 
christliche Inhalt des Gesetzes Gottes mit grosser Vollstandigkeit 
umschrieben ist. Das Gebot des Schépfergottes, die Lebensnotwendig- 
kéit, der wir uns gehorsam unserem Beruf unterwerfen, ist offenbar 
inhaltlich die Notwendigkeit und das Gebot der Ordnung. Bs gibt einen 
usus legis politicus s.civilis sagten die Alten. Das Gebot bpedeutet 
in diesem Sinn die dussere Ordnung unseres Lebens, durch die wir in 
Disziplin gehalten werden und durch die das menschliche Leoen moglich 
wird als Zusammenieben. Indem wir unserem Beruf leben, anerkennen | 
wir ja, dass wir in der Bezogenheit zum Mitmenschen leben. Wir aner- © 
kennen, dass dic Notwendigkeit unseres Lebens eben die Gemeinsoheft 
des Lebens ist. Wir anerkennen, dass unser Handeln dadurch gebunden 
ist, dass es von Haus aus in jener Bezogenheit stattfindct, gebuuden 
durch eine Regel, die fiir den Mitmenschen ebenso wie ftir mich und fur. 
mich ebenso wie fiir den Mitmenschen Geltung hat, die seinen wie mel- 


nen, meinen wie seinen Zwecken an Wlrde vorangeht. Diese Bindung id 


durch eine Lebensordnung ist die wohlverstandene Lebensnotwendigkeit. — 
Sie ist dasjenige, was Gott zunadchst von uns haben will. Es ist das 


Prohlem der durch die Offenbarung nicht beseitigten, sondern pestétig- 


ten und nevaufgerichteten lex naturae, das uns auf die Sache grsehen, 
hier beschiftigen wird. Das Gebot des VersOhnergottes, die Ges. izes- — 


notwendigkeit, unter der wir als begnadigte Stinder atehen, in jener. if) 
konkreten Unterordnung unter den beauftragten Mitmenschen, ist in- 
haltlich die Notwendigkeit oder das Gebot der Demut. Die Alten spra- — 


chen vom usus legis paedagogicus: das Gesetz muss uns dahinstellen, 
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wohin wir gehdren, es -.soll uns in die Busse und zum Glauben ftihren, 
dahin wo nur die Erkenntnis unserer Stinde, des gottlichen.Gerichts 
und der géttlichen Gnade uns tibrigbleibt. Indem wir uns unterordnen, 
indem wir handeln als solche, die sich etwas mlissen sagen lassen, 
anerkennen wir, dass wir Widerspruch verdient haben und dass uns nur 
dadurch und gerade dadurch geholfen ist, dass uns Widerspruch wider- 
fahrt. Wir anerkennen die fremde Hoheit des Gesetzes in unserem Leben 
als unser Gericht und als unsere Rettung. Unser Heil liegt darin, 
dass wir in unserem Besitz, in unserer Sicherheit, in unserem Selbst 
beunruhigt und angegriffen sind und unser Heil ergreifen heisst die- 
sem Angriff weichen. Diese Demlitigung, diese Enteignung, dieses In- 
denTodgeben des alten Menschen ist das, was Gott der VersoOhner, in- 
dem er uns heiligt, von uns haben will. Es ist die spezifisch alt- 
testamentliche, aber freilich einen integrierenden Bestandteil auch 
des neutestamentlichen Zeugnisses bildende Seite des offenbarten 
Gebotes, die uns dieser entgegenheben wird. Das Gebot des Erloéser- 
gottes aber, die Verheissungsnotwendigkeit, unter der wir als Erben 
des Reiches Gottes stehen, indem wir die Stimme unseres Gewissens 
mit ihrem Zeugnis von dem kommenden Vollkommenen hoéren, ist inhalt- 
lich das Gebot oder die Notwendigkeit der Dankbarkeit. Die Alten 
wussten von einen usus tertius legis, dem usus didacticus s.normati- 
vus. Eben als Empfanger des heiligen Geistes tritt der Mensch erst 
recht unter Gottes Gebot. Indem uns unser Gewissen das Vollkommene 
vergegenwaértigt, anerkennen wir die Notwendigkeit eines freien Han- 
delns im Glauben und im Gehorsam, das Gebot der Dankbarkeit, wie der 
Heidelberger Katechismus dieses Prinzip des neuen der Zukunft Gottes 
zugewandten christlichen Lebens genannt hat. Gottes Gebot gibt sich 
nicht damit zufrieden, unseren Gang zu ordnen und uns in jene Enge 
zu treiben und uns in jener Enge festzuhalten, in der wir nur von 
Gottes Gnade leben kénnen. Fben indem es das tut, spricht es uns ja 
an als Gottes von Ewigkeit und ftir die Ewigkeit Erwé&hlte. Es fordert 
also unsere Dankbarkeit dshs aber einfach uns selbst. Denn das ist 
offenbar der allein mdgliche Dank ftir Gottes Erw&hlung, dass wir uns 
selbst fiir Ihn verpflichtet ja verfallen erkennen. Steht es nicht in 
unserer Macht, das Vollkommene zu ergreifen, uns in Gottes Hand zu 
legen, wie Er selbst uns in Seine Hand nimmt, so kann und soll doch 
der Sinn unseres Existierens, unseres Handelns das Opfer werden, das 
Zeugnis und die Demonstration, dass wir gehort, diesen letzten und — 
stirksten Sinn Seines Wortes gehdért haben. Es ist die spezifisch 
neutestamentliche,in der Eergpredigt und in der paulinischen und 

‘ johanneischen Ethik bezeugte, aber dem alttestamentlichen 


‘Zeugnis wahrlich auch nicht unbekannte Seite des offenbarten Gebotes, 
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die uns in diesem Zusammenhang-angehen wird. Damit wére dann unter 
allen drei Gesichtspunkten auch die dritte Wendung unseres Gedanken- 
gangs vollzogen. Man kénnte in dem,was auf dieser Linie auszuftiuren | 
sein wird, eine gewisse Entsprechung zu dem sehen, was in manchen 
Ethiken als "Pflichtenlehre" vorgetragen zu werden pflegt. Es wird 
dann endlich in vierter Linie darum gehen, das solcherweise als unte: 
Gottes Gebot gestellt verstandene menschliche Handeln als wirklich | 
gutes Handeln zu verstehen. Wir dlirfen ja nicht vergessen, dass dio ~ 
Heiligung ebensowohl wie die Rechtfertigung Gottes Gnade und zwar 
ganze, wirkliche aber auch wirksame Gnade ist. Wem Gott gnadig ist, 
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d.h. wem Er nicht nur Vergebung seiner Stinde zuspricht in Christus, 
sondern wen Er eben damit und wiederum in Christus ftir sich in An- 
spruch nimmt, wen Er rechtfertigt und heiligt (und Gnade wdre nicht 
Gnade, wénn sie nicht in dieser Ganzheit Gnade ware) der handelt - 
wir ditirfen vor diesem Satz nicht zurickschrecken, so gewiss er in 
seinem Sinne aufs Vorsichtigste erwogen sein will - der handelt gut. 
Das ists, was an viertéer Stelle jeweilen zu zeigen sein wird; iiwie- 
fern kraft désselben gdéttlichen Aktes der Heiligung, in dem cem 
Menschen das Gebot vorgehalten wird, als Forderung, in dem der Mensch 
unter das Gebot gestellt wird, auch Erftillung des Gebotes stattfin- 
det. Wieder kénnen wir hier nach einer klassischen diesmal sogar 
biblischen Trias von Begriffen greifen, die gerade zu diesem Zweck 
wie bereitzustehen scheint, ich meine die paulinische Reihe:. Glaube, 
Liebe, Hoffnung. Alle drei Begriffe zeichnen sich dadurch aus, dass 
sie ein wirkliches Verhalten und Tun des Menschen bezeichnen und nun 
doch ein solches,das in keinem Sinn eine Leistung des Menschen, son- 
dern, so gewiss der Mensch damit steht und fadllt, dass er gleubt, 
liebt und hofft, so gewiss er aufgerufen wird dies zu tun, im streng- 
sten Sinn cin Werk, ja das Werk Gottes am Menschen ist: pistis,Gottes 
Sichselbsttreubleiben; agape,Gottes freier guter Wille als der cer 

Er ist, den Seinen wer und wie sie auch seien, sich selbst und alle 
Seine Gtiter nicht zu entziehen, sondern zu schenken; endlich elpis, 
desselben Gottes vollkommener Trost als das ewige Ziel ihrer zeit- 
lichen Existenz, dass Gott in dieser ganzen Flille Seiner Wahrheit 
unser Gott ist; das ist der subjektive Sinn dieser drei Begritfe. Und 
so bezeichnen sie die Erftillung der Gebote. Es ist der Glaube die 
Erfiillung unserer Lebensnotwendigkeit. Gott ist unsere Lebensno*wen-— 
digkeit, davon sind wir hier ausgegangen, Gott, weil Er der Schopfer 
unserer Fxistenz, ihr creator ex nihilo ist. Unserer Lebensnoiwendig- 
keit Gentige tun heisst, Gottes Willen tun: nach und in unserem Beruf 
uns unter die Ordnung Seiner Schépfung stellen. Das geschieht und 

das geschieht n ur, sofern wir und indem wir glauben: ohne zu wissen 
ohne zu sehen, schlechterdings darauf hin, dass es uns durch Sein 
Wort in Jesus Christus gesagt ist, Ja sagen dazu, dass Hr unser 
Schépfer und also der Herr unseres Lebens ist, dass wir [hm und dass 





wir zu Ihm gehdren und dass also das kein Leben ist, das nicht Leben — 


unter Seinem Gebot sein wollte. Dieses Ja ist das Wunder des Glaubens 
Ohne Glauben kénnen und werden wir nur rebellieren. Wir leben ohne 
Notwendigkeit, wir haben keinen Beruf, wir wissen von keiner Ordnung. 
Entscheidet Gott ftir uns, indem Er uns heiligt und also ftir Sich in 


Anspruch nimmt, uns unter Sein Gebot stellt, dann ist das, der Glaube 


Seine unaussprechliche Gabc. Und es ist die Liebe des Gesetzes Er- 
fiillung. Gott richtet und begnadigt uns, indem Er uns das Gesetz wie 
einen Felsen, an dem wir scheitern mtissen, entgegenstellt, indem Er M 
uns menschlicher Autoritét, in Seinem Namen ausgotibt, unterwirft, 
uns in die Demut treibt. Aber dicse unsere Erniedrigung ist kein 
Selbstzweck. Damit ist das Gesetz noch nicht erftillt, dass wir cr- 
kennen, dass wir Siinder sind, die von Gnade leben. In dieser hot will 
Gott von uns geliebt sein. In dieser Not, die Er uns bereitet, ver- 
birgt sich ja Seine Liebe zu uns. Nur dann und erst dann, ist jene _ 
Erniedrigung vollendet und vollzogen, wenn wir Ihn wiederlieben. Und — 
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— wie das Gebot Gottes, das uns dorthin stellt, muss auch Seine 
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Erfiiilung sein. Noch einmal ist jetzt der Mitmensch, das ee So 
Gegentiber, das von uns aelionty um Gottes Willen, an Gottes Stell 
und in Bewahrung unserer Liebe zu Gott geliebt sein will. Das eat 
ware noch nicht erfltillt an uns, es hatte sein tétendes Amt noch nicht 
versehen, wenn nicht die Liebe aus Ihm zu uns gesprochen hatte. Und 
so wirden wir selbst das Gesetz noch nicht erfiillen, solange wir et- 
wa meinten, es Gott darin und so gleich tun zu mlissen, dass wir dem 
Nachsten das Gesetz, das ihn richtet, vorhalten. Wir wtirden damit 
hur zeigen, dass wir selbst noch unter dem unerftillten Gesetz stehen, 
dass unser Widerspruch gegen Gott noch nicht gebrochen, unsere Liebe 
zu Gott noch nicht erwacht ist. Aber dass dies geschieht und dass 
Wir also in der Lage sind, unseren N&chsten, statt ihn zu richten 
zu lieben, dieses Ja zu Gott, ist wiederum Gottes Wunder an uns. 
Entscheidet Gott ftir uns, stellt Er uns wirklich unter Sein Gebot, 
dann geschieht dieses Wunder, dann ist also die Liebe, unser Lieben 
Seine Gabe ebenso wie der Slaube. Wir wtirden weder Ihn noch den 
Naéchsten lieben, wenn Er wis nicht zuerst geliebt hatte. Ja wann 
sollve unser Lieben etwes anderes sein als eben unser Geliebt-sein? 
So ist endlich auch die Hoffnung dic Erftillung der Notwendigkeit — 
der Verheissung. Ist es wahr , dass Gott durch die Stimme unseres Ge- 
wissens unsere Dankbarkeit, unsere Freiheit in Anspruch nimmt, dann 
bekommt unser Handeln ther alle bestehende Ordnung hinaus und trotz 
der uns gegebenen Demut die § © ~-* Ausrichtung auf das kom .snde 
Vollkommene. Der Glaube bejaht Gott, dis Liebe freut sich Gottes, 
die Hoffnung sucht Gott, indem sie iiber alles Gegenwartige mehr, in-— 
dem sie Alles von Ihm erwartet, Insofern leben auch der Glaube und 
die Liebe von der Hoffnung, Sie ware freilich Traéumerei und Schwadr- 
merei, wenn sie bloss die Unruhe unseres Geistes ware. Sie ist die 
Erfillung des Gebotes, die wirkliche Dankbarkeit, sofern sie nicht 
unsere, sondern die Unruhe des heiligen Geistes ist, der uns als der 
Geist des Gebotes in alle Wahrheit leiten will, in dem als dem Unter- 
pfand unseres Erbes das swig Zuktinftige schon Gegenwart ist. Wiederum 
ist auch dieses Ja zu Gott, mit welchem wir Gott suchen, gerade nach- 
dem und weil wir Ihn gefunden haben, gerade nachdem und weil wir von 
Ihm gefunden sind, Gottes eigenes Wunder an uns. Entscheidet Gott 
ftir uns, heiligt Er uns durch Sein Gebot, dann ist das Seine Gabe, 
dass wir Hoffende sind. So sind Glaube, Liebe und Hoffnung das Guie 
im menschlichen Handeln,und damit - und das ist das Ziel, das bei die- 
ser letzten Wendung unseres Gedankens zu erreichen ist - die Antwort 
der thsologischen Ethik suf die ethische Frage. Cum grano salis ver- 
standen, da es einer "Tugendlehre™" entsprechen wtirde. fi 
Wir wenden uns nach dieser summarischen Anktindigung zur Sache 


selber. 
* * * 
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IV DI=E.OFFFNBARUNG DES GEBOTES 

Die Wahrheit des Guten ist keine allgemeine und theoretische 
und darum keine bedingte Wahrheit. Sie offenbart sich in dem kon- 
kreten Ereignis unseres eigenen Handelns als unsere. Entscheidung 


fiir oder gegen das uns gegsbene Gebot des Guten. 


1. Wenn es nach Pythagoras wahr ist, dass im rechtwinkligen 
Dreieck die Summe der Tnhalte der Quadrate tiber den beiden klrzeren 
Seiten gleich ist dem Inhalt des Quadrates tiber der laéngsten Seite, 
dann ist das eine allgemeine und theoretische und darum bedingte 
Wahrheit. Wenn es wahr ist, dass die Erde eine an beiden Polen etwas 
abgeplattete Kugel ist, oder: dass im Jahre 1871 das deutsche eich © 
geertindet wurde, wenn es wahr sein sollte, dass es einmal die biolo- 
gische Zwischenstufe zwischen dem Menschen und einem besseren Schim- 
pansen gegeben habe oder, dass wir binnen kurzem eine revolutionare © 
Umgestaltung der ganzen Erdoberfldche zu erwarten haben, die die 
betriiblichsten Folgen fiir uns alle haben mlissto, wenn es ferner wahr 
sein sollte, dass unser Levenslauf in seinen wichtigsten Daten durch 
die Konstellation der Planeten in unserer Geburtsstunde determiniert 
wire oder: dass der ganze Kosmos sich in einem Entwicklungsprozess _ 
aus der Hyle zum Geist befénde, in wolchem Prozess wohl gar Gott zum 
Bewusstsein seiner selbst kame, so sind sowohl jone empirisch zu 
beweisenden natiirlichen oder geschichtlichen Sachverhalte, als auch — 
jene naturwissenschaftlichen Hypothesen, als auch jone spekulativ- — 
metaphysischen Konstruktionen - wie immer es sich tibrigens mit der 
Stringenz dieser Unterscheidung verhalten mag - samt und sonders 
(und das gilt von allen anerkannten und angeblichen Wahrheiten A126.) 
mit diesen auf einer Ebene liegen) allgemeine und theoretische und — 
darum bedingte Wahrheiten. Allgemeine Wahrheiten, sofern ich sie | 
als solche feststellen kann, ohne dass dabei das Faktum, dass ich a 
gerede ich, dass ich gerade dieser einzelne Mensch bin, irgend eine 
Bedeutung hat, sofern ich vielmehr von meiner Subjektivitat - sie — 
kénnte ja die Objektivitat meines Frkennens nur triiben - bei jener 
Feststellung bewusst tunlichst abzusehem habe. Theoretische Wahrhei- 
ten, sofern ich sie am Becten foststelle mit der Beteciligung des 
méglichst Unbeteiligten, ces Betrachters, des Zuschauers - des AY Tee 
schauers auch meines cigcuen Lebens,wenn sie etwa mein eigenes Leben 
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mitbertthren sollten - sofern zu ihrer Feststellung ausser einigem 
Rechnen, Beobachten und syllogistischen Verkntipfungen nebst ein 
bischen Erlebnis und Intuition meinerseits keinerlei Tat erforder- 
lich ist, sofern mein Tun dabei in meinem Schauen und Feststellen 
aufgeht. Und darum bedingte Wahrheiten, sofern ihre Feststellung 

als solche erfolgt unter der Voraussetzung, dass ich wirklich "zum 
Schauen geboren, zum Sehen bestellt" bin,m.a.W. dass die Kriterien 
der Wahrheit, die ich bei’ diesem/Tun anwende, wahre Kriterien der 
Wahrheit seien, dass es der Tragweite meines Feststellens nicht etwa 
zum Schaden gereiche, wenn es nun doch bedingt ist durch mich selbst, 
@urch jenen nicht zu eskamotierenden Rest von Subjektivitat ohne den 
€s auch keine Objektivitat geben kann, bedingt-. ist ‘durch jene meine 
Praxis (als die schliesslich auch das reinste und passivste Theorsin 
in Anspruch genommen werden muss) bedingt durch die offenbar an mich 
gerichtete mein Wahrheitserkennen als solches in Frage stellende 
Wahrheitsfrage. Kein Zweifel, dass wir unseres allgemeinen und theo~. 
retischen \/ahrheitserkennens auch im Schatten dieser letzten, an 
seine Bedingtheit curch uns selber ankntipfende Wahrheitsfrage auf 
eine weite Strecke froh werden und sein kénnen, so froh, dass es uns 
wohl wie unntitzes Skrupulantentum vorkommen mdchte, dieses Schattens 
auch nur zu gedenken. Aber was wir auch davon halten mogen, diese 
alle Wahrheiten als solche in Frage stellende Wahrheitsfrage , die 
Frage nach uns selbst und unserem Tun, die wir allgemein und theore- 
tisch denkend tunlichst ausschliessen m6chten,und die doch vielmehr 
ihrerseits unser allgemeines und theoretisches Denken in sich 
Schliesst, sie ist gesteilt und sie eben ist, beachtet oder nicht 
beachtet, die ethische Frage. Die tiberlegene ‘Wahrheit , die hier in 
Frage kommt, die Wahrheit meines Handelns (mit Einschluss meines 
Theorein und also die Bedingung,unter der meine Feststellungen 
Feststellungen der Wahrheit sind! ) die Wahrheit meines Lebens meiner 
Existenz, ist die Wahrheit des Guten. Alle allgemeine oder theore- 
tische Wahrheit, von der Wahrheit dass 2 mal 2 vier ist-bis zu der 
ktihnsten allenfalls erreichbaren Erkenntnis hdherer Welten, steht, 

so klar und gewiss sie in sich selbst sein mag,in der Klammer der 
Frage, ob mein Existieren und also mein Handeln und also auch mein 
Theorein teil hat an der Wahrheit grunds&tzlich anderer, hodherer ‘ 
Ordmung, an der Wahrheit des Guten, also in der Klammer der ethischen 
Frage. So sehr handelt es sich dabei um eine Wahrheit anderer Ordnung, 
dass die Infragestellung, die sie gegentiber den durch sie eingeklam- 
merten allgemeinen und theoretischen Wahrheiten bedeutet, sich gar 
nicht etwa auf deren Inhalt bezieht, (wie denn 2 mal 2 vier ist, wie 
es sich auch mit dieser letzteren an mich den Feststeller dieser R 
Wahrheit sich richtenden Frage verhalte). Sosehr geht es um Wahrheit 
anderer Ordnung, dass eine Auflésung der Klammer im Sinn einer allge-. 
meinen und theoretischen Beantwortung jener Frage, also im Sinn einer 
Erweiterung unseres allgemeinen und theoretischen Wissens durch Er- | 
kenntnis nun auch noch dieser, der héchsten Wahrheit zum vorneherein 
nicht in Betracht kommen kann. Wer sich zu diesem Zweck um sie bektim-— 
mern wollte, der wtirde sich zum vorneherein umsonst bektimmern. Aber ~ 
mit welchem Recht reden wir hier von Wahrheit hoherer Ordnung? Darun, 


weil alle allgemeine oder theoretische Wahrheit im besten Falle nicat> 
_ mehr sein kann als klar un’ gewiss festgestelltes Sein. Alles Sein 
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aber ist - keine nochso klare und gewisse Feststellung kann es von 
dieser Bedingtheit freisprechen, bei der Mathematik als der schein- 
bar klarsten und gewissesten aller Wissenschaften wird das ger ce 
am Deutlichsten -- als wahres Sein, als ontos einai, wenn wir us 
bei siner dlossen Behauptung nicht beruhigen wollen, nicht in sich 
selbst begritindet, sondern in einer Hypothesis, in einer Vorausse‘zung 
des Seins, die selber - wenn nicht dieselbe Frage sich ins Unena- 
liche wiederholen soll - nicht wieder als seiend, sondern nur als 
nicht-seiend, nicht als Anfang, nicht als Quelle, nicht als mUutter- 
licher Urgrund des Seins, sondern nur als seine Negation und Posi-= 
tion, als sein reiner in klarer Kontinuitaét als der des Schopfers 

zum Geschopi mit ihm stehende Ursprung des Seins gedacht werden kann, 
@enn auf der Ebene der allgemeinen und theoretischen, der mathemeti~ 
schen und physikalischen, historischen und psychologischen, aber auch 
der metaphysischén oder metapsychologischen Wahrheiten, den auf em- ; 
pirischem oder spekulativem Weg aufzusuchen unmdglich ist. Immer wird, 
Welin er und wire es auf dic subdlimste Weise dort aufgesucht wird, 
etwas anderes als er gefunden, eine weitere theoretische und allge- 
meine Wahrheit vielleicht, aber eine Wahrheit die,wie bedeutsam sie 
immer sein mdge, wie absolut wir sie uns immer ausgestattet denken 
mogen, eine Seinswahrheit ist, die grundsdtzlich desselben Regresses, 
derselben Bewdhrung an einem héheren Kriterium bedtirftig ist, wie 

elle andern Seinswahrheiten, alle dort aufgesuchten und gefundenen 
Wahrheiten. Die Frage nach dem Ursprung kennzeichnet sich nun aber 

als solche, also als Frege nach der Wahrheit in der Wahrheit, nach 

der tiberlegenen, unbedingten Wahrheit nicht etwa dadurch, dass wir 
ihrem Gegenstand diesen Charakter der Absolutheit im Allgemeinen und 
theoretisch beilegen - damit wiirden wir ja vielmehr gestehen, dass 

wir nicht wissen was wir wollen, denn damit wtirden wir ja gerade be- 
zeugen, dass es mit seiner Ueberlegenheit so weit nicht her sein 

kGnne - sondern dadurch, dass sie verstanden ist als Frage,die pri- 
mér von ihrem Gegenstand her an uns u.zw. an uns selbst an unser 
Handeln, also gewiss auch an unser Theorein aber nun nicht an “in VOR 
unserer Existenz als Betrachtung abstrahierendes, sondern an unser 
existentielles Theorein und dartiber hinaus an die Tat unserer Exis- 
tenz tiberhaupt, an unsern Lebensakt als solchen gerichtet ist. Wir 
fragen dann nach dem Unbedingten, wenn wir unbedingt fragen, wie wir 
es allgemein und theoretisch fragend gerade nicht tun d-h. wenn unser 
Fragen die grundsétzliche Anerkennung ausspricht, dass wir gefragi . 
sind. Wir erkennen sie als die Frage nach dem allem Sein vyorasovaneten. 
Ursorung, wenn wir sie als den Fragen unsres allgemeinen und theore- | 
tischen Denkens vorgeordnet erkennen. Wir erkennen sie aber den Fra- — 
@en unseres allgemeinen und theoretischen Denkens dann als wirklich 
vorgeordnet, wenn wir sie nicht sowohl als unsere Frage - als solche 
kénnte sie offenbar wieder nur allgemein und theoretisch sein - son-_ 
dern vielmehr als die an uns gestellte Frage verstehen und gelteon 
lassen, als Fragen, suf die wir nicht nebenbei, vom Sichern Port 
unseres Selbstbewusstseins aus, nicht als Zuschauer unseres eigenen ~ 
Lebens, sondern nur mit diesem unserem Leben selbst antworten konnen - 
nicht antworten kinnen, sondern ob wir wollen oder nicht, antworten K 
miussen, der gegenUber wir unser ganzes tatsdchliches Leben und jeden — 
— unsrer Akte tatsdchlich - wie sie auch ausfallen moge ~ 
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als Antwort auffassen mlissen, der gegentiber unser ganzes Existieren 
den Charakter von Verantwortung bekommt. Also gerade das, woran das 
allgemeine und theoretische Denken als solches méglichst vornehm 

und eilig vorbeizukomuen versucht, gerade meine Existenz als Hin- 
zelner, als dieser und dieser Mensch gerade die Subjektivitdt meines 
Handelns wird wichtig, wird das Wichtigste, das allein Wichtige da, 

wo es sich um die eigenartige e Erkenntnis der eigenartigen Wahrheit 

des Ursprungs gehts Uizw. darin und so wird sie wichtig, dass diese 
Wahrheit mich angeht, und dass ith meine Existenz in jedem Augenblick 
als Verantwortung und Entscheidung ihr gegentiber verstehen muss = ob 
Entscheidung ftir oder gegen sie, mag zundchst offen bleiben. Sie ist 
aber Entscheidung und als solche uns zum Heil oder zum Unheil Offen- 
barung dieser Wahrheit. Erkenntnis des Guten findet statt, indem wir 
es tun oder nicht tun. Und Ethik heisst Versta&andigung tiber das Gute, 
nicht sofern 6s uns bekannt ist als allgemeine und theoretische 
Wahrheit, sondern sofern es sich offenbart in unserm Tun oder Nicht- 
tun des Guten, sofern die konkrete Wirklichkeit unsrer Lebenslage 
Entscheidung fiir oder gegen das Gute ist. Alle Ethik, die an dieser 
seiner Offenbarung in unsrer eigenen FEntscheidung, an seiner Offen- 
barung in actu vortiber sehen wollte auf ein Sein des Guten oder auf 
eine Glite des Seins, um von da aus Gliter und Pflichten und Tugenden 

Zu bestimmen, kénnte u.U. als hdhere Physik bezw. Metaphysik unser 
Interesse erwecken, sie wiirde aber dann alsbald jenseits dessen was 
Sie selbst leisten kdénnte eine eigentliche Ethik, die nach dem Ur- 
sprung dieses seienden Guten oder dieses guten Seins und darum im 
Blick auf unsre cigene Entscheidung, auf unser Existieren in der 
Entscheidung fragen mlisste, notwendig machen. Das ethische Problem 

ist kein Problem, d.h. es ist keine allgemeine theoretische Frage, auf 
die eine allgemeine theoretische Antwort zu geben ware. Die Wirklioh-. 
keit einer ethischen Wissenschaft - Wissenschaft setzt doch die M6- 
glichkeit eines gemeinsamen Wissens voraus -. ist nur dann sinnvoll, 
wenn es eine Gemeinschaft in diesem hdchst besondern Wissen gibt, 

ein Wissen umdas zu unserem Heil oder Unheil in unserer Entscheidung 
sich offenbarende Gute. Eben darum setzt die theologische, sowohl wie | 
die philosophische Ethik - die erstere direkt, die letztere wie wir 
sahen indirekt, die Kirche voraus, die Kirche als die Stadtte, wo das 
Gegebensein einer an den eter oop selbst gerichteten Frage der unbe- 
dingten Wahrheit und damit das Gefragtsein des Menschen und damit die 
Offenbarung dieser Wahrheit in der existentiellen Entscheidune des 
Menschen gemeinsame Voraussetzung ist. Die Kirche ist die Gemeinschaft 
des Hinzelnen nicht trotz sondern gerade in ihrer Hinzelheit, in der 
Besonderheit, in der hier des Gute erkannt wird. Eben unter den Vor- 
aussetzungen der Kirche, auf Grund deren ethische Wissenschaft allein | 
moglich ist, kann das gemcinsame Bedenken und Bereden des sthischen 
Problems nicht darin bestehen, dass es als "Problem" anerkannt, d.h. | 
es verallgemeinert und theoretisiert wird, dass es als cine von den _ 
vielen Fragen des Menschen behandelt und seine Beantwortung darum 

als eine evidente Wahrheit behandelt wird. Sondern nur das kann das — 
Bedenken und Bereden hier bezwecken, uns dartiber zu versta&ndigen, dass 
und inwiefern der Sinn unserer konkreten Lebenslage, unsre gan” un- 
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eigenen Existenzwirklichkeit ist die Gottestat der Heiligung. Sie 
ist's, von der nicht abstrahiert werden darf, wenn hier theologische 
Ethik und nicht etwa theologische Physik getrieben werden soll. 

Das wiirde aber der Fall sein, wenn die Erweiterung unsres allgemei- 
nen und theoretischen Wissens heimlich oder offen auch unsre ethi- 
sche Nachforschung beherrschen sollte, wenn wir nach dem Unbedingten 
fragen wiirden ohne unbedingt, d-h. in strengster Aufmerksamkeit auf 
unser Gefragtsein fragen zu wollen, wenn wir das Seinsollende aus dem 
Sein ableiten und also Gott als das héchste Sein, statt so wie Er 
Sich uns offenbart: im Akt Seines Gottseins verstehen zu wollen. Der 
Ort,wo Gott als der Inbegriff des Guten offenbar wird, wo Gotteser- 
kenntnis also zur Erkenntnis des Guten zur theologischen Ethik wird, 
ist die Gottestat der Heiligung, ist also unsre Existenzwirklichkeit, 
unsre Entscheidung sofern in ihr - wie es auch mit unsrer Entscheidung 
als solcher stehen m6ge - durch Gott zu unserem Heil entschieden ist. 
TIndem Gott uns heiligt, wird die Wahrheit unbedingte besondere, dich 
und mich heute, gestern und morgen angehende Wahrheit, nicht Wahrheit 
die ich behaupte, sondern Yahrheit die sich mir gegentiber behauptet, 
die sich selbst an mir vol!streckt. Von diesem Ort darf man nicht 
weichen, aus dem Bedenken der Verantwortlichkeit unsrer Lebenslage 
darf man nicht heraustreten, wenn man wissen will, inwiefern Gottes 
Gebot wirklich ist, inwiefern es, so fragen wir in diesem ersten 
Paragraphen, uns offenbar ist. Es wird uns offenbar im Ereignis unsres 
eigenen als Verantwortung verstandenen Handelns. Inwiefern dem so ist, 
dem haben wir nun weiter nachzugehen. 


2. Die ebenso gemeinverstadndliche wie der Tiefe der Sache ge- 
recht werdende Formel ftir das ethische Problem als solches lautet: 
Was sollen wir tun? Also nach dem menschlichen Tun ist gefragt. Das 
fragende Was scheint darauf hinzuweisen, dass der gesuchte Inhalt 
dieses Tuns jedenfalls nicht selbstverstdndlich in wnserer Sehweite 
sich befindet. Es ist ja auch durch den Begriff des Sollens ausge- 
drtickt, das eben das Gute dieser gesuchte Inhalt ist. Und indem wir 
fragen, bekennen wir uns dazu, dass diese Frage uns Alle angeht und 
dass wir uns gemeinsam um ihre Beantwortung zu bemtihen haben. Und 
nun steht es so, dass wir die Begriffe, aus denen diese Formel gebil- 
det ist, und damit diese selbst bloss ganz ernst zu nehmen brauchen, 
um alsbald durch das Problem selbst eben auf unsere Existenzwirklioch- 
keit als den Quellort der Erkenntnis des gottlichen Gebotes verwie- 
sen zu. werden. 


a) Ist das Was? in dieser Frage ernst gemeint? Sind wir so be- 
reit,wie es dieses Was vermuten lu&sst, zu wollen was wir sollen und 
also nicht etwas auf der Suche nach dem Glorienschein des Sollens 
fiir das was wir eben wollen? Fs ist nie ganz selbstverstandlich, 
dass wir nicht, fragen was wir sollen, durch das was wir wollen 
laéngst gebunden sind, und dass also unser ethisches Fragen auf eine 
gewiss nicht notwendig gemein und bés gemeinte Selbstbestadtigung 
hinausléuft. Bes. in Zeiten eines in sich einigen, gewissen und star-— 
ken Kulturwillens, wie es bei uns etwa die Zeit von der Jahrhundert- — 
wende bis zum Kriegsausbruch und bis tief in den Krieg selbst hinein > 

- gewesen ist, pflegt die ethische Besinnung leicht in dem Sinn nicht ~ 
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ganz ernst gemeint zu sein, als ihr - man denke nur an die Produkte 
der Kriegstheologie aller Lander - die Inhalte des Sollens, nach 
denen sie scheinbar fragt, in Form von ganz bestimmten Praktiken, 
liber deren Gtite die Diskussion geschlossen ist, bevor sie angefangen 
ist, nur zu gut bekannt sind und der faktische Ertrag der ethischen 
Besinnung offenbar die ethische Begritindung eines mehr oder weniger 
kompakten: Das wollen wir tun! ist. Fs kénnte eine a&hnliche Cfslost- 
sicherheit des tatsa&chlichen Ethos auch das Geheimnis der Ethik des 
Thomas v. Aquino gewesen sein. Zeiten und Menschen, die allzu gut 
wissen was sie wollen, miissen es sich wohl gefallen lassen, dass wir 
ihre ethische Arbeit nicht absolut, aber relativ, unter diesem Ge- 
sichtspunkt mit einigem Misstrauen begleiten: ob es wohl bei ihrer 
Nachforschung: Was sollen wir tun, auch mit ganz rechten Dingen zu- 
gehen mége. Je weniger nun dieses Misstrauen am Platz, je offener das 
Verhiltnis zwischen Ethik und tatsa&chlichem Ethos, je ernster also 
das Was? gemeint ist, umsomehr bedeutet es, dass in dem ganzen Be- 
stand des faktischen Yollens und Tuns gleichsam ein Hohlraum geschaf- 
fen, dass es nicht etwa gleich verwerflich, wohl aber fragwtirdig ge- 
worden ist. Dieser Hohlraum ist es ja gewesen, der dem Sokrates als 
einem Feind der Religion und Sittlichkeit - gemeint war: der Selbst- 
sicherheit des nachperikleischen Athens - das Leben gekostet hat. 
Zwischen unser selbstverstdndliches Begehren und unser Selbstverstand- 
liches Tun in einer naiven oder auch durch irgend eine Ideologie ver- 
kldrten Gegebenheit tritt herein der Zweifel, ob das denn auch wir- 
klich das Gute sei. Wird nie ethische Frage nun aber in diesem Sinne 
ernsthaft, dann ist damit sofort und eo ipso gegeben, dass die ‘thik 
auch noch in einem anderen Sinn kritisch wird. Wir haben dann namlich 
nicht mehr Zeit, auf der Suche nach dem Guten in irgendwelche meta- 
physischen Fernen zu schweifen, nicht mehr Zeit, es als seiend be- 
trachten zu wollen - dieses Sein irgendwo oberhalb des Sollens ist 
das untrtigliche Kennzeichen ciner Ethik, die ¢«s mit dem Was? der 
ethischen Frage nicht ganz ernst nimmt, die anderswoher, nd&mlich aus 
dem faktischen Ethos des Ethikers oder seiner Zeit und Umgebung darti- 
ber Bescheid weiss und im Grunde nur zum Schein danach fragt - wir 
bekennen mit einem ernstlich fragendcn Was? vielmohr, dass wir selbst 
in unserm Sein, naémlich in unserer Existenz betrachtet sind, ein 
ewiges Auge auf unser Tun gerichtet sehen, in unserm Wollen und Tun 
gemessen sind. Fragen wir als wirklich nicht-Wissende, als wirklich 
der Felehrung Bedtirftige, Was sollen wir tun? dann bekennen wir uns 
eben als in unserer eigenen Existenzwirklichkeit, in unserem eigen~ 
sten Das angegriffen, in Frage gestellt, auf die Wage gelegt. Der 
Angreifer aber,der da mitten in unserm Leben aufgetreten ist, unter 
dessen Kritik wir unser Das gestellt sehen, ist eben das Gute selbst, 
das an uns ergangene Gebot. Das ernstgemeinte Was sollen wir tun? - 
es ist unsere eigene Sache uns dartiber klar zu werden, ob und inwie- 
fern wir ein solches ernstgemeintes Was sollen wir tun? kennen - es 
ist schon das Zeugnis, dass wir das Gebot kennen, Nur wo das Gebot 
sich selbst offenbart, kommt es zu jener Erschtitterung der Selbst- 
sicherheit unseres Ethos, die die Voraussetzung einer kritischen 
Ethik ist, kommt es zu jener ernstgemeinten Frage. 
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b) Aber: Was sollen wir tun? lautet ja die Frage. Gilt es ernst 
damit, dass wir fragen nach dem, was wir sollen? Es kénnte ja sein, 
dass auch hier noch ein Quidproquo aufzuldsen ware, bevor man jene 
Frage als ernstgemeint bezeichnen diirfte. Es konnte sein, dass wir 
den Metallklang des Begriffs Sollen noch gar nicht gehdért haben, 
dass wir heimlich oder offen mit diesem Begriff umstellen die «anz 
andern Begriffe dessen, was uns angenehm, oder was uns nlitzlic.., 
oder was uns wertvoll ist. Die ethische Frage ist bekanntlich von 
den Hedonisten des Altertums bis zu Max Scheler oft genug auch so 
gestellt und mit einem entsprechem formulicrten Imperativ beantwortet 
worden. Kein Zweifel nun, dass die Frage nach derjenigen Orientierung 
unseres Handelns, kraft welcher es auf das Angenehme, NUtzliche oder 
Wertvolle gerichtet ist oder sein soll, nicht nur an sich eine mé6- 
gliche und in ihrer Art ernsthafte Frage ist, sondern dass ihr An- 
liegen in einer umfassenden Erorterung des Begriffs des Gebotes und 
des Gebotenen zu “orte kommen muss (cs wird bei uns dazu in unserm 
zweiten Kapitel tiber das Gebot Gottes des Schdpfers der Anlass sich 
finden). Es fragt sich aber, ob man zu dem Begriff des Gebots tiber- 
haupt vorgedrungen, ob man zur Formulierung von Imperativen tiber- 
haupt legimitiert ist, wenn man wie etwa Scheler dem Begriff des 
Wertes darum eine unser Handeln in Anspruch nehmende Notwendigkeit 
zuschreibt, weil der hdchste Wert geschautes Sein und das hdchste 
Sein geschauten Wert hat. Sollten wir, wenn wir diese Notwendigkeit 
meinen, wirklich nach dem, was wir sollen, gefragt haben? Dann jeden- 
falls nicht, wenn etwa mit dem Begriff des Sollens der alles Sein 
grundsdétzlich tibertreffende Begriff des Ursprungs wiederzuerkennen 
sein sollte. Dann nicht, wenn man von Sollen nur da reden dtrfte, 
wo unbedingte und also weder geschaute noch seiende Wahrheit in Frage 
kommt. Unbedingte “Wahrheit zu sein, kann keinen Wert beanspruchen 3 
und wenn er das hoéchste wars, und arn allerletzten, m6chte man denken, 
wenn dieser hdchste Wert, wie Scheler meint, im menschlichen Person- 
sein zu finden ware, gerade darum nicht, weil die Begriffe Wert, 
Schauen und Sein sich auf derselben Ebene befinden, auf der Ebene, 
wo es eben bedingte aber eben nicht unbedingte Wahrheit gibt. Womit 
anders kann sich denn cin Wert legitimieren, als damit, dass er als 
Wert von uns geschaut, erlebt, behauptet und beteuert wird. Ist 6s 
zuviel verlangt, wenn man verlangt, dass ein Imperativ, ein Gebot, 
wenn darunter immerhin cine Inanspruchnahme unserer Existenz, unseres 
Lebens, des cinzigen das wir zu leben haben, verstanden wird, sich ~ 
als solcher besser als so qualifizieren mltisse? Man tritt vielleicht 
doch dem Ernst, den auch eine ‘materiale Wertethik" als solche dh. 
als eine Art hdhere Physik haben kann, nicht zu nahe, wenn man geltend 
macht, dass man sich mit diesem Ernst, wenn es um den Begriff des 
Sollens als solchen geht, nicht zufrieden geben kann, dass man von | 
Sollen doch nur da reden méchte, wo unbedingte Wahrheit, Wahrheit 
ersten und nicht zweiten Grades, also gerade nicht geschaute, nicht 
Seinswahrheit die Notwendigkeit ist, die sich dem menschlichen Wollen 
und Handeln aufdraéngt, wo man unter Sollen einen solchen Anspruch 
versteht, der keiner Legitimation dadurch bedarf, dass ich ihn als 
legitimiert schaue und erlebe, sondern der, in sich selbst begrtindet, 
so an mich heranmtritt, dass ich mich ohne nach meinen allfdlligen 
Schauungen und Erlebnissen lange fragen zu konnen vor ihm legitimieren 
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muss hinsichtlich der Frage, inwiefern ich ihm allenfalls gentigen 
mochte. Angenommen nun, ich mlisste den Begriff des Sollens ernster 
nehmen, als dies im Rahmen 6twa einer Wertethik mdglich ist und 
angenommen weiter, icn fragte nun unter Voraussetzung dieses ernste- 
ren Gehaltes dieses Begriffs: Was sollen wir tun? so wtirde offenbar 
schon diese meine erste Frage ein helles Zeugnis daftir sein, dass ich 
dieses Sollen kenne. Woher denn? Ja woher? Jedenfalls nicht aus einem 
Werterlebnis od.dgl., sonst kennte ich es freilich nicht, sonst ware 
ja auch meine Frage nicht in dem bewussten strengern Sinn ernsthaft 
gewesen. Also offenbar von daher, dass dieses Sollen sich mir bekannt 
gemacht hat, dass jener in sich selbst begrtindete Anspruch an mich 
ergangen ist, dass ich unter seinen Massiab gestellt bin. Wie ich 
nach Gott nicht fragen kann - es wire denn ich fragte gar nicht nach 
Gott, sondern nach einem Abgott meines Herzens - ohne eben damit zu 
bekennen, nicht dass ich Gott geschaut, erlebt, begriffen habe, son- 
dern dass Gott zu mir gesprochen hat, dass ich von ihm erkannt bin, 
so - und wir reden hier nattirlich yon einer und derselben Wichtigkeit - 
kann ich auch mach dem Sollen nicht fragen, es sei denn ich fragte 
noch immer nach dem Quidproquo ecines Wertseins oder Seinswertes - 
ohne eben damit zu bekennen, dass, ja dass ich eben soll, dass das 
Gebot mir gesagt und dass es von mir vernommen ist. Ich | habe , wenn 
ich ernstlich frage: Was sollen wir tun? Mein Existieren schon ver- 
standen als vom Guten in Anspruch genommen, und also diesen Anspruch 
selbst, das Gebot des Cuten als mir gegeben. mein Fragen bedeutet 
dann also nicht, dass ich mein theoretisches Problem aufwerfe, wie 
das offenbar der Fall des reichen Jtinglings gewesen ist, sondern 

dass ich ein praktisches Problem als schon aufgeworfen erkenne, dessen 
ganze Problematik tibrigens meine eigene Problematik ist, und dass ich 


@s, und das wére dann offenbar der Sinn ethischer Besinnung als sol- 


ches,mir selbst und andern ins Bewusstsein rufe und klar mache. Ernst- 
haft fragend: Was sollen wir tun? habe ich mich selbst aus aller all- 


gemeinen und theoretischen pec heme ak 2 in meine besondere in die 


praktische Wirklichkeit verwiesen. Hier wird die Wahrheit des Guten 
erkannt,oder sie wird gar nicht ey eee Sie offenbart sich mir in 
meiner eigenen Entscheidung, indem ich sie tue oder nicht tue, indem 
ich durch sie gerichtet oder gerettet bin. 


c) Was sollen wir tun? lautet die ethische Frage. Wir tiberlegen 
also weiter, ob es ernst gemeint sein sollte, dass wir nach dem fra- 


gen, was wir tun sollen. Auch das versteht sich nicht von selbst. 
Die Frage Was sollen wir tun? kann auch eine Frage der Neugierde sein, 


die tibrigens nicht notwendig eine unedle Neugierde zu sein braucht. 
Auch die Praxis kann zweifellos in ganz legitimer Weise zum Gegenstand 
theoretischen Interesses werden. In der Psychologie geschieht es. 
Und Psychologie ist nicht geradezu schon an sich eine anrtichige An-. 
gelesenheit. Sie wird es erst, wenn sie sich etwa, und das kommt 
allerdings vor, mit Ethik oder gar mit Theologie verwechseln sollte. 
Ethik, ethische Besinnung als rein theoretische Nachforschung um der 
Nachforschung willen, ohne die Ausrichtung auf das als gesollt zu 
erkennende Tun ist allerdings eine Unmdglichkeit. Man kamnicht bloss 
wissen wollen, was gut ist, man kann es blosswissen wollen im Blick 


darauf,dass man es im n&chsten Augenblick tun oder nicht tun wird, 
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im Blick auf den ganzen Ernst der Entscheidung, die im n&chsten 
Augenblick fallen wird. Man kann also das Gute nicht erst kennen 
lernen, um sich hernach ein Urteil dartiber zu bilden und je nachdem 
Stellung dazu zu nehmon. So forschen wir freilich Alle oft genug 
vermeintlich, aber auch nur vermeintlich nach dem Guten. Wir fragen: 
Was sollen wir tun? und kommen dabei wie wiederum der reiche Jtingling 
von gewissen praktischen Voraussetzungen her, die uns noch gar nicht 
fragwiirdig geworden sind, und die notigenfalls preiszugeben wir gar 
nicht unter allen Umstadnden entschlossen sind, im Blick auf die wir 
uns unsere Freiheit vielmehr noch. vorbehalten mochten. Wir. denken 
nicht daran, nach dem zu fragen, dessen Tun oder Nichttun im nachsten 
Augenblick unsere Seligkeit odér unsere Verdammnis bedeutet. So offen 
und aufmerksam wir vielleicht fragen, wir fragen doch nicht wirklich: 
Was sollen wir tun, sondern was kénnen wir tun, wir fragen um uns 
Material 2u verschaffen zur Beantwortung der spitern zweiten Frage, 

ob wir tiberhaupt etwas tun und ob wir dann lieber dies oder das tun 
wollen? Diese u.U.sehr umsichtig getriebene ethische Nachforschung, 
dieses abstrakte Sichbesinnen und bei Andern Stimmen sammeln unter 
dem Vorbehalt, ¢s dann doch vielleicht gans anders zu halten als es 
dem Ergebnis dieser Nachforschungen eigentlich entspradche und unter 
Annahme, es verschlage nicht so viel ob wir es dann so oder anders 
halten, das dtuirfte so die uns Allen gewiss bekannte Ethik des Alltags 
sein. Warum sollte sie auf der Linie der psychologischen Untersuchung 
némlich nicht auch ihren Ernst und ihr Recht haben? Nur dass wir uns 
uber ihren theoretischen Charakter, dartiber, dass das im Grunde ge- 
nommen gerade noch nicht Ethik ist, keinen Tauschungen hingeben soll- 
ten, dass wir ihren Ernst nicht verwechseln dtirften mit dem Ernst 

des Hreignisses der wortlich so gemeinten Frage: Was sollen wir tun? — 
Nehmen wir es mit dieser Frage genau, dann meinen wir damit nicht | 
etwa,. das was ich im tiberndchsten Augenblick, nach EBinschaltung 
eines Zwischen-Augenblicks freier Ueberlegung tun konnte, sondern 
das, was ich im n&échsten Augenblick unter allen Umstdnden tun werde, - 
vielleicht auch nicht tun werde, aber dann unter dem ganzen Gericht — 
der Nicht-trftillung, der Uebertretung des Gebotes nicht tun werde. 
Ich habe dann also wiederum keine Zeit, keinen Zwischen-Augenblick 

zu meiner Verftigung, keinen neutralen Ort in der Zeit, von dem aus ~ 
ich das Gute in seinem Sein erst betrachten und zu ihm Stellunge neh- 
men k6nnte. Ich kann dann die entscheidende Entscheidung nicht ver- 
schieben, sondern sie steht unmittelbar vor meiner Ttire. Ich weiss, 
dass ich mich jetzt gleich entscheidend entscheiden werde. Es geht 

ja um das Tun dessen, was ich soll. Was ich soll ist aber der an 

mich gerichtete Anspruch, nicht das Gute in essentia, sondern das 
Gute in actu, das auf mich zukommende Gute, dem gegentiber ich mich 
nicht erst im tiberndchsten, sondern wirklich schon im nachsten Augen-~ 
blick zu verantworten habe, dem gegentiber mcim n&chster Schritt mein 
Gentigen oder Ungentigen an den Tag bringen wird. Fragend nach dem was 
ich tun soll, weiss ich, dass es nicht in meinem Belieben steht, 
meinem Tun Entscheidungscharakter erst zu geben, sondern dass es ihn, 
was ich auch tue, zu meinem Heil oder Unheil unter allen Umst&nden 
hat, dass mein Existieren die Antwort ist auf die Frage - nicht auf 
eine Frage, die ich stelle, sondern auf die Frage, die an mich ge- 
stellt ist. Wieder bleibt hier also gar kein Raum zur Diskussion von © 
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‘sheoretischen Problemen. Frage ich, was ich tun soll, dann weiss ich, 
dass ich selbst im nachsten Augenblick die Antwort auf diese Frage 
bin. Wieder kann dann mein Aufwerfen der Frage nur den Sinn haben, 
mir diese, meine Lage klar zu machen, mich auf den Entscheidungs- 
charakter des naéchsten Augenblicks aufmerksam zu machen. Wieder habe . 
ich also mich selbst aus aller allgemeinen und theoretischen Proble- 
matik in die besondere praktische Wirklichkeit meiner Entscheidung 
verwiesen. In ihr, in meinem Tun oder Nicht-Tun dessen, was ich soll, 
erkenne ich die unbedingte Wahrheit, die mich rettet oder richtet, 
die Wahrheit des Guten. In ihr findet Offenbarung des Gebotes «tatt. 
Und wenn mir ein blosses theoretisches Interesse an der Praxis ver~ 
boten sein, wenn ich also gar nicht anders als mit diesem Ernst fra- 
gen kénnen sollte, dann ist ebem das das Zeugnis, dass diese Offen- 
barung stattgefunden hat. 


ad) Und nun kGnnen wir den Ernst unserer Frage auch noch an Hand 
der Betonung: Was sollen wir tun? kurz untersuchen. Wenn ich als Hin- 
zelner die ethische Frage in diesem Plural stelle, dann lege ich da- 
mit, wenn ich es so meine, wie ich es offenbar sage, ein sehr erns-~ 
tes Bekenntnis ab davon, dass ich unter der Verantwortung, die ich in 
meiner Entscheidung abzulegen habe, das verstehe, dass mein Tun an 
einem freilich mir geltenden, aber darum nicht nur ftir mich gtiltigen, 
sondern allgemeingtiltigen Anspruch gemessen ist. Die Krisis des Was? 
der Ernst des Sollens, die Dringlichkeit des Tuns waren offenbar noch © 
nicht eingesehen, die ganze Frage wdére offenbar noch immer eine andere 
als die ethische Frage, wenn das Was sollen wir tun? nur eine rheto- 
rische Einkleidung ware ftir ein heimliches Was soll ich tun? Denn so 
gewiss das Gute, wenn es sich offenbart, sich mir offenbart, im Ereig- 
nis meines Handelns nicht etwa einem kollektiven en Wir, nicht in Form 
eines Massenerlebnisses, sondern mir, so gewiss es alles in Frage 
stellend, schlechthin gebieterisch, aut den ndchsten Augenblick ver- 
weisend aut mich zukommt und kein Anderer und keine Gemeinschaft mir 
die Verantwortune, die ich zu leisten habe, abnehmen kann ~ so gewiss 
hatte ich seine Gegenwart noch einmal tibersehen und tiberhdrt, ware ‘; 
meine ethische Besinnung keine Rechenschaftsablage von meiner wirkli- 
chen Situation, wenn ich mir nicht klar dartiber ware, dass das 
schlechterdines Hinzelne, auf das da gezielt ist, das da angerufen 
ist, meine nackte Existenz auch wieder das ist, was ten niche run 
mich allein, sondern in der Gemeinsamkeit aller Menschen habe ind 
dass mich auch dieser Anruf selbst, indem er hdchst direkt und spe- 
ziell an mich ergeht, sachlich gerade in die Reihe aller Andern 
stellt, dass er nicht mich als diesen und jenen, sondern mich als 
‘Menschen meint und trifft. Nicht als Persénlichkeit, nicht als Indi- 
Vidualitaét, auch nicht als Glied dieser oder jener natiirlichen oder — 
geschichtlichen Kollektivitdt, sondern als Mensch bin ich angefordert. 


Noch einmal drohte sonst n&émlich die Méglichkeit, das Gute als 
Seiendes zu betrachten, nunmehr aus dem Abstand meine Besonderheit, 
meines isolierten Falles, meine Individualitdét vorzuschtitzen gegen 
jene Krisis’): ‘der gegentiber es kein gesichertes Das geben kann, gegen _ 
jenen Ernst, dem der Ernst meines besonderen Falles nun wirklich nicht. 
_ gewachsen ist, gegentiber jener Dringlichkeit, die nun wirklich keine 
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Unterschiede zwischen diesen und jenen kennen kann. Noch cinmal 
drohte die Méglichkeit, aus der unbedingten eine bedingte Wahrheit 
zu machen, bedingt nunmehr durch meine persoOnliche Higenart, durch 
die besondern Anliegen, durch die ich mich von Andern unterscheide. 
Dass die unbedingte Wahrheit zu mir kommt in ganz eigenartiger Weise, 
wie sie wirklich nur zu mir kommt, das heisst nicht, dass ich sie als 
durch meine Figenart bedingt behandeln dtirfte. Kommt sie zu mir, dann 
werde ich mich hinter meine Bigenart gerade nicht verstecken dtirfen, 
dann kann ich mich nur bekennen als einen unter vielen andern, als 
Menschen schlechthin, dann kann meine Frage - wohlverstanden moine 
Frage - nur lauten: Was sollen wir tun? in aller Singularitat meiner 
Person und meines Falles: Was sollen wir tun? Frage ich im Ernst so, 
dann bezeuge ich damit, dass ich auch jene letzte Moglichkeit cines 
Betrachtenwollens eines seienden Guten preisgegeben, auch dieses 
letzte und vielleicht gefahrlichste weil naheliegendste und schein- 
bar ehrenvollste Deckung verlassen habe. Das "Wir" weist hin auf die 
unausweichliche, auch durch meine Eigenart und die meines besondern — 
Falles nicht zu vermeidende Entscheidung, der ich entgegengehe. Ge- 
rade in der Figenart meines besondern Falles tritt das Gebot an den 
Menschen heran. Es bestimmt das Besondere meiner besondern prakti-~ 
Schen Lebenswirklichkeit,w&hrend die Behauptung meiner Besonderheit 
noch einmal eine Abstraktion und blosse Theorie sein konnte. Weiss 
ich nun das, weiss ich, dass es aufs Tun oder Nichttun ankommen wird 
und nicht darauf, dass ich dieser oder jener bin, frage ich also im 
Ernst: Was sollen wir tun? dann sage ich auch damit, dass ich um das 
wirklich an mich ergangene Gebot weiss, dass es mir offenbar ist. 
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Vv DAS GEBOT ALS DAS GEBOT GOTTES 
Die in unserm eigenen Handeln sich offenbarende Wahrheit des 
Guten ist die Wahrheit des uns jedesmal gegebenen konkreten EHinzel- 


gebotes, das als solches Das Gebot Gottes ist. 


1. Wir haben in Paragraphen 4 festgestellt, wie es sich mit der 
Offenbarung bezw. mit der Erkenntnis der Yahrheit des Guten verhalt, 
verhalten muss, wenn es eine solche gibt, wenn die Frage: Was sollen 
wir tun? in allen ihren Teilen eine ernst gemeinte und gestellite 
Frage ist. Wenn es eine solche gibt ---?! Ja wir koénnen, sobald wir 
allgemein und theoretisch fragen, ob es etwas derartiges gibt, in 
der Pat nur hypothetisch reden. Aber dic hier gemachte Hypothesis 
ist die Thesis der unbedingten ursprtinglichen Wahrheit, die gerade 
dadurch, dass sie auf der Fla&che des allgemeinen theoretischen Denkens 
nur hypothetisch auftreten kann, die Grenze dieses Denkens und ihre 
eigene Ueberlegemheit anzeigt. Also: ob es etwas Derartiges gibt, 
das l&sst sich darum nicht allgemein und theoretisch beantworten, 
weil es, wenn es das gibt, keine allgemeine theoretische Wahrheit 
ist. Wie sollte dann tiber seine Offenbarung und Erkenntnis etwas All- 
gemeines und Theoretisches zu sagen sein? Die Allgemeingtiltigkeit 
dieser Offenbarung und Erkenntnis ist die Allgemeingiiltigkeit des 
Auftrags und der Verktindigung der Kirche, der Kirche, in der eben 
dartiber Finverst&ndnis herrschen soll, dass diese Wahrheit, gerade 
als die unbedingte, allein allgemeingtiltige Wahrheit, nicht allge- 
meine und theoretische, sondern praktische Wahrheit ist, und dass also 
auch ihre Offenbarung und Erkenntnis schlechterdings nur im Ereignis 
des Handelns des Menschen wirklich werden kann und wirklich wird. 

Gibt es in diesem Sinn die Wahrheit des Guten, dann kann ihre Offen- 
barung und Erkenntnis nicht das Ergebnis unserer Besinnung sein. Wir 
haben sie nicht gefunden - denn was wir finden, das ist bedingte 
Wahrheit, bedingt durch uns selber, nicht legitimiert dazu, den An- 
spruch auf unsere Existenz zu erheben und auch nicht kraéftig genug, 
diesen Ansptuch wirklich zu vollziehen - sondern dann hat sie uns 
gefunden. Nicht ein Findenwollen der Wahrheit des Guten kann also . 
der Sinn unserer ethischen Besinnung sein, sondern eine Rechenschafts~_ 
ablage dartiber, was das bedeutet, dass wir von ihr gefunden werden, — 
tiber den Charakter der Verantwortung, den unser Tun ihr gegentiber 
unter allen Umst&nden haben wird. Der Moment der Besinnung kann immer 
nur erftillt sein durch die Vorbereitung auf den ihm unmittelbar fol- 
genden Moment der Handlung. Ihm eignet, das ist was in aller an ei- 
nem vermeintlichen Sein des Guten orientierten Ethik tibersehen wird, 
keine eigene Wtirde. Seine Wirde, also die Wiirde jeder ethischen 
Theorie, kann nur in seiner Beziehung auf diesen n&chsten Moment, die 
Wiirde jeder ethischen Theorie kann nur in der Beziehung auf die Pra- 
xis liegen. Dort findet Offenbarung und Erkenntnis des Guten statt, 
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dort ist das Gute wirklich als die Krisis unseres Wollens und Tuns, 
tes sei gut oder bdse". Dort in der Entscheidung findet uns das Gute 
und ist es dann auch eben so: wie einer seinen Richter findet - von 
uns gefunden. Erkenntnis des Guten heisst: Erkenntnis des Richters, 
der, indem wir uns entscheiden, tiber uns sein Urteil spricht, indem 
wir uns entscheiden, Seligkeit oder Verdammnis als unsere ewige Be- 
stimmung erklért. Man muss nun aber dasselbe auch ausdrticklich umge- 
kehrt bezw. negativ sagen: Erkenntnis des Guten ist diejenige Selbst- 
erkenntnis, in der wir erkennen, dass wir in unserer, der Entschei- 
dung vorangehenden Besinnung auf das Gute nicht selbst Richter, dass 
Wir nicht in der Lage sind, durch eine unserer Entscheidung vorangeh- 
ende Wahl zwischen diesem und jenem Tun uns selbst das Urteil zu 
sprechen, unsere Bestimmung zur Seligkeit oder Verdammnis selbst zu 
vollziehen. Das Bild vom Herkules am Scheidewege, das oft das Para- 
digma auch flir die christliche Moral zu bilden pflegt, ist ein heid- 
nisches Bild ftir eine heidnische Sache. Es setzt ja voraus, dass der 
Mensch im Besitz cines Masstabes flir die Gltite des ihm gebotenen Guten 
und fiir die Bosheit seines Gegenteils sei. Das Anlegen dieses Mass- 
stabes wdére dann die Beschaftigung, die jenen Moment der Besinnung 1 
ausftillen wiirde. Wie in eller Welt sollen wir aber zu diesem Masstab 
kommen, wenn das, was hier zu ermessen ware, die Giitc der unbeding- 
ten Wahrheit ware? Als Herkules am Scheideweg betrachten, messen, 
vergleichen und waéhlen kénnten wir offenbar nur dann, wenn es eben 
nicht um dic unbedingte Wahrheit des Guten ginge, sondern um bedingte 
Wahrheit, die als solche festzustellen wir bevollmdchtigt waren. Geht 
es aber in dem, was der Mensch tun wird, um die unbedingte Wahrheit 
des Guten, dann ist er gsrade nicht Herkules, dann weiss er, wenn 
das Gute sich ihm offenbart in seiner Handlung, sie sei gut oder bose, 
dass er nicht gemessen und gcw&hlt hat, sondern gemessen und erwaéhlt 
oder verworfen ist, dass seine Existenz auf die Wage gelegt und ge- 
wogen worden ist. Er weiss dann,dass er keineswegs Richter gewesen 
ist zwischen Tugend und Laster, sondern dass er im Guten seinel eige- 
nen Richter gefunden hat. Wie sollte er denn wahnen kénnen, sich auf 
einem tiberlegenen Thron zu befinden, von dem aus er in der Lage ware, 
das Gute als das Gute zu rekognoszieren, um dann entsprechend zu wah- 
len? Wie kime er denn an diesen tiberlegenen Ort? Nicht diese heidni- 
sche und ehrfurchtslose Illusion einer freien Wahl mit ihrer Voraus- 
‘setzung des eritis sicut Deus scientes bonum et malum, sondern im | 
Gegenteil: die Bereitschaft, in der uns in unserm Tun widerfahrenden 
Wahl, wie sie auch ausfalle, wie auch unser Tun durch sie qualifi- 
ziert werde, das Gute, das schlechterdings Gebotene schlechterdings 
uns Gebotene kritiklos und vorbehaltlos zu anerkennen, diese Bereit- 
Schaft nur kann die Wtirde und der Sinn unserer der Entscheidung vor- 
angehenden ethischen Besinnung sein. Die Gerechtigkeit, die in unse- 
rer Entscheidung sichtbar wird, ist die Gerechtigkeit einer inappel-— 
lablen Instanz, d.h. wir sind nicht in der Lage, den an uns ergehen- 
den Anspruch, bevor wir ihm gehorchen oder nicht gehorchen, auf seine 
Berechtigung, das uns angenehme Gute auf seinen Wert, das uns zZuge- 
gebene Gebot auf seinen verpflichtenden Charakter zu priifen. Das 
meint Paulus wahrlich nicht, wenn er etwa Phil.1,10 von dem den 
Ghristen notwendigen dokimazein ta diaphcronta redet, dass sie auch 
das gdéttlich Gebotene erst Zu priifen und als solches zu rekognoszicren 
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hitten, sondern das heisst "prtifen" im Sinne des Neuen Testaments: 
sich unter Ausscheidung aller unverantwortlichen Méglichkeiten rtis- 
ten auf ein verantwortliches, aber eben geegentiber einer schlechter- 
dings ungeprtift zu anorkennenden Instanz verantwortliches Handeln, 
dessen Gtite wahrlich nicht zur Verftigung des Menschen steht. Wo zu 
einem Priifen des Gebots selbst noch Raum ist, wo also noch Seinsethik 
in irgend einem Sinn getrieben werden kann, da ist das Gute, das 
Gebot, der Anspruch zwar zweifellos auch schon auf dem Plan, aber 
ohne dass er als solcher erkannt wdre, nicht eingesehen in seiner 
Unbedingtheit, nicht eingesehen, dass hier schon R6ém.9,20 platzgreift: 
"Lieber Mensch, wer bist du denn, dass du mit Gott rechten willst"? 
Gegentiber dem Guten, das uns gesagt ist, haben wir keinen Rekurs auf 
ein Héheres Gutes, das uns nicht gesagt ist, sondern das wir uns selbst 
sagen, dessen Ueberlegenheit unverhtillt unsere eigene Ueberlegenheit 
wire. Sondern das uns gesagte Gute ist das Gute selbst: seine Gite, 
nicht die Glite unserer eigenen Wahl, nicht die Vortrefflichkeit ei- 
nes zU unserer Verftigung stehenden Masstabes und letztlich doch un- 
sere cigene Vortrefflichkeit offenbart sich in unserer Entscheidunge, 
in unserem Tun. Eben darum haben wir keine Méglichkeit, die entschei- 
dende Entscheidung auf den tiberndéchsten Augenblick hinauszuschieben, 
einen neutralen Zwischenaugenblick einzuschieben, in dem wir uns nun 
damit beschéftigen kénnten, von dem uns gegebenen Gebot an ein uns 
nicht gegebenes zu appellieren, jenen uns zur Verfligung stehenden 
Masstab zu handhaben, d.h. aber uns selbst als Richter liber Gut und 
Bose und damit als Herren unserer ewigen Bestimmung zu gebarden. Das 
geht eben nicht. Diese Beschaftigung ist gegenstandslos. Sie kann nur 
verraten, dass wir noch nicht wissen, dass das Gute keinen Herrn tiber 
sich hat - und am allerletzten uns selber - sondern selbst der Herr 
ist, dass wir noch nicht wissen, dass der néchste Augenblick uns den 
Anspruch bringen wird, der uns selbst richtet und der uns nichi als 
Trdumende - Herkules am Scheidewege ist némlich ein Trdéumender - son- 
dern als Wachende finden sollte. Das, das mlisste der Inhalt des gegen- 
wartigen Augenblicks sein, dass wir uns bereiten, vor unsern Richter 
zu treten mit unserm Tun. Bereitet oder nicht, wachend oder trdumend, 
wir werden mit unserm Tun vor unsern Richter treten. Es ist das Hin- 
zige, was von uns aus sinnvoller Weise geschehen kann, dass wir ihm 
wachend entgegengehen. Das ist das Licht oder der Schatten, den die 
Offenbarung des Gebots immer schon vorauswirft auf den gegenwartigen 
Augenblick: der Aufruf: Wachet: - "dass euch nicht die bdése Zeit nahe 
trete", die Zeit, da wir so oder so als die, die wir sind und mit 

dem was wir tun, in die Hunde des lebendigen Gottes fallen mlssen. 
Ist doch auch der gegenwurtige Augenblick in seiner Weise selder > 
schon Entscheidung, Handlung und also Offenbarung des Guten. Als ge- 
genwartige aber Weissagune der kommenden, der unmittelbar bevorste- 
henden und eben darum Aufruf: Wachet! Wachet und betet! koénnen wir 
unbedenklich schon jetzt hinzuftigen. Der Richter kommt unweigerlich 
und dann ist die ganze Herkulespose unserer freien Wahl eben eine 
blosse Pose gewesen. Was dann sichtbar wird, wird nicht unsere son- 
dern Gottes Prddestination sein. 


2. Also die Wahrheit des Guten ist die Wahrheit, an der wir, 


-indem wir handeln werden, gemessen sein werden, das Urteil, dem wir 
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entgegengehen. Und das ist der Sinn der ethischen Besinnung, dass 

wir uns der demndchst dieser tiberlegenen Instanz gegentiber abzu- 
legenden Verantwortung bewusst werden, um dann im ndchsten Augen- 
blick im Bewusstsein dieser Verantwortung also nicht das Gute er- 
wahit und ergriffen habend, wie k&me uns das zu, das ist torichte 
Unverschdmtheit - sondern im Bewusstsein, dass wir uns eben damit 
verantworten - zu handeln. Im Bewusstsein der schlechthinigen Gege- 
benheit des Gebotes, tiber dem oder hinter dem keinerlei hodhere all- 
gemeine Wahrheit steht, die wir tiber das Gebot weg betrachten, an 

die wir tiber das uns gegebene Gebot hinweg appellieren koénnten, son- 
dern das selbst die Wahrheit, die Wahrheit des Guten ist. Mit dem 
Allem ist nun aber - wir analysieren bloss, euch das gesagt, dass 

die Wahrheit des Guten immer konkretes Einzelgebot ist: ebenso kon- 
kret wie unsere Existenz im n&dchsten Augenblick selbst, wie unser 
Handeln, da gibts keine Auflehnung, schlechthin konkret und einzeln 
dieses Handelns sein wird. So konkret und einzeln auch das Gebot, in 
dem unser Handeln seinen Richter finden wird! Ist es ernst mit der 
positiven ihappellablen Gegebenheit des Gebotes, dann kann es nicht 
etwa bloss eine Regel sein, eine leere Form, der wir erst durch un- 
ser Handeln den konkreten Inhalt zu geben hatten, sodass zwar die 
Form unseres Haridelns unter dem Gebot, sein Inhalt aber unter unse- 
rer Willktir sttinde. Diese Vorstellung scheint tiberall da unvermeid- 
lich, wo man die Instanz, der wir in der sittlichen Entscheidung ge- 
horchen oder nicht gehorchen, sei es,dass man sie das Sittengesetz 
nenne oder die Idee des Guten oder den im Sinne Kants oder auch nicht 
im Sinne Kants verstandenen mehr oder weniger kategorischen Imperativ 
oder den Willen Gottes oder auch unser eigenes Gewissen - wo man 
diese Instanz als eine inhaltlich unbestimmte Grosse denkt, wo man 
darunter bloss formale Begriffe versteht, deren Wahrheit zundchst an 
sich einzusehen wire - und diese Einsicht, der Gedanke einer notwen- 
dig verpflichtenden Form des Willens wére dann wohl das, was dort als 
Offenbarung des Gebots zu beschreiben wdre - worauf ihre Bestimmung 
und Fiillung - und das wdre dann die sittliche Entscheidung - auf 
Grund freier nur durch jene Einsicht beherrschter Wahl zustande Zu > 
kommen hatte. Fs sttinde nach dieser Auffassung so, dass wir geheim- 
nisvoller Weise irgendwoher das “issen davon hatten, dass das Tun 

des Guten unter einer unbedingt giltigen Regel stehe und unter allen 
Umstinden die dieser Regel entsprechende Form haben mtisse; die Be- 
stimmung aber dessen,was nun, diese Regelmassigkeit vorausgesetzt, 
das Gute ist, was wir also tun sollen, wé&re unsere Sache, und wonn . 
nur jene Regelmassigkeit stattfinden, k6nnten wir so oder so handelnd 
damit rechnen, gut zu handeln. Auch diese Anschauung ist eine kaum 
verhitillt heidnische und cine unmmégliche Auffassune. Offenbar ware da- 
bei gerade unsere Handlung als solche doch wieder freigegeben, nicht 
unter das Gebot gestcllt, unser Tun cin Tun dessen, was wir wollen, 
unsere in der konkreten Tat fallende Entscheidung in Bez. auf den an 
uns gestellten Anspruch doch nur eine Entscheiduneg ftir uns selbst. | 
Wir hdtten dann unseren eigenen Spruch tiber das,was wir in concreto 
fiir gut halten, in das leere Gef&ss eines jener Formbegriffe gegossen 
und ihm so glticklich (allzu glticklich!) die Gestalt eines Anspruchs _ 
eegeben, dem wir vermeintlich, in Wirklichkeit ja unsere eigenen Ge- 
setzgeber, gehorchten. Wie sollten auf diesem Weg auch nur jene 
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Allgemeinheiten, jene Formbegriffe wirklich als Gebot verstanden 
werden konnen? Ist das Gute nun nicht doch wieder seiner Urspriing- 
iichkeit beraubt, in die untere Ordnung des Seins versetzt gedacht, 
wenn es moglich ist,es als blosse erst zu erftillende Form zu betrach- 
ten, wenn es moglich ist, es von der erst in unserer Entscheitiing 
Sich ergebenden Bestimmtheit als an sich, allgemein und abstrakt 
Gutes zu unterscheiden, wenn wir von ihm wissen kénnen, ohne dass 
zum Vorneherein und eo ipso auch unser Wollen und Tun von ihm be- 
stimmt ware? 


Ein allgemeines, formales und abstraktes Gebot ist tiberhaupt 
kein Gebot, sondern ein Gegenstand von Theorie wie ein anderer. 
Bleibt es dabei, dass das Gute unbedingte und also nicht allgemeine 
und theoretische Wahrheit ist, also Gebot, also Anspruch u.zw. ein 
an uns gestellter Anspruch und nicht nur ein von uns zum Anspruch 
erhobener Ausspruch unseres eigenen Denkens ist, dann ist es konkre-~ 
tes einzelnes bestimmtes Gebot, ein Gebot, tiber dessen Inhalt wir ' 
nicht zu verfligen haben, sondern tiber den mit derselben Unbedingtheit, 
die seiner Form eigen ist, verftigt ist, das uns inhaltlich bestimmt 
und erflllt gegentibertritt. Dann erst ist es klar, dass es eine an 
uns gerichtete Frage ist, auf die wir mit unserer Tat (die doch ihrer- 
seits immer eine konkrete Einzeltat ist) antworten mliissen, nicht 
eine Antwort, die wir uns selbstgegeben haben, um sie dann durch un- 
sere Tat bloss zu bestatigen und zu wiederholen und so uns selbst 
unserm auf Grund jenes Wissens erfolgenden Wahlen und Vorziehen 
(aber doch nur uns selbst!) treu zu bleiben oder im schlimmern Fall 
wiederum uns selbst (aber doch nur uns selbst!) untreu zu werden. 
Diese Uebereinstimmung ode. Nicht-Uebereinstimmung mit uns selbst, 
die denn durch unser Tun festgestellt wliirde, mag eine interessante 
Angslegenheit sein, sie het aber nichts zu tun mit unserem Gehorsam 
oder Ungehorsam gegen das Gute, wenn wir unter dem Guten nicht in 
jener unkritischen Weise unsere cigene Gltite verstehen wollen,wenn es 
deutlich sein solite, dass das Gute gerade die Infragestellung unse- 
rer eigenen Gite bedeutet. - Es hiesse den Sinn und die Tragweite. 
jener allgemeinen Begriffe: Sittengesetz, Idee des Guten, katevori- 
scher Imperativ, Wille Gottes usw. offenbar verkennen, wenn man in. 
ihnen das Gute bezw. das uns gegebene Gebot finden wollte. Das Sitten- 
gesetz oder die Idee des Guten ist,wie der Name sagt, die Idee der. — 





Begriff des Guten, des Sittlichen bezw. des Gebotes. Es ist das Gute, 
in der dem Denken tiber das Gute unvermeidlichen Weise projiciert auf 
die Ebene des Seienden und seiner Erkenntnis: Der Gedanke einer unser 
Wollen und Handeln unbedingt in Anspruch nehmenden Norm. Auch ethi- 
sche Besinnung ist eben Denken und als solches theoria. Um die Be- 
grenzung jener Ebene durch die ganz andere Ebene Ger Praxis konkret 
Zu vollziehen, um vorzustossen zu dem Gedanken der Norm, die nicht — 
seiende sondern urspritingliche und also nicht: gedachte sondern Wir- — 
kliche Norm ist - um dies zu tun muss sie jene Ebene vorerst ohne 
Scheu betreten. Wie kénnte sie sie sonst so ostentativ, wie dies er- 
forderlich ist, wieder verlassen? Aber eben indem ethische Besinnung 
den Gedanken der ursprtinglichen wirklichen Norm erreicht, negiert 

Sie seine Wirklichkeit als bloss gedachte Norm, stellt sie fest, dass 
Mur das an uns ergehends Gebot selbst, nicht aber ein Begriff davon, 
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eine Idee des Guten die Instanz ist, der wir in der sittlichen Ent- 
scheidung gehorchen oder nicht gehorchen. Ebenso steht es nun aber 
mit dem kategorischen Imperativ. Mag er in derjenigen Reinheit ver- 
standen werden, in der ihn Kant als Formel ftir den unbedingt ver-. 
pflichtenden Charakter der Idee des Guten verstanden hat. Oder mag 
man dem angeblichen bloss formalen kantischen einen der irgend einen 
allgemeinen Inhalt einschliessenden nachkantischen Imperative vor- 
Ziehen. Er wird so oder so, auch in der auf ihre Materialitaét stol- 
zesten Ethik eine von der Wirklichkeit des gegebenen Gebotes abstra- 
hierte Formel ftir den Begriff Gebot, nicht aber selber Gebot sein 
kénnen. Gebot wirklich kategorischer Imperativ wlirde er erst jenseits 
der ethischen Besinnung, nach Schluss des Kollegs, wenn der betr. 
Ethiker dann etwa gerade unter Verzicht auf jede allgemeine Formel 
den Mut und zugleich die Legitimation haben sollte, auf diesen und 
diesen Menschen zuzutreten und ihm im Namen Gottes als Prophet zu 
sagen, was er in dieser und dieser bestimmten Lebenslage oder : -frage 
zu tun habe. Was er vorher, den Begriff des Imperativs allgemein 
formulierend sagen kann, das ist nicht der Imperativ selbst, sondern. 
bestenfalls etwas Einsichtiges tiber den Imperativ. Das ist aber 
zweierlei. Und Kant selbst dtirfte gerade mit seinem strengen Forma- 
lismus weiter als seine vermeintlichen Verbesserer entfernt gewesen 
Sein von der Vorstellung, als sei sein Imperativ bezw. eine seiner 
Formeln ftir den IMperativ der Imperativ selbst, das wirkliche den 
Menschen treffende und in Anspruch nehmende Gebot. Trifft den Men- 
schen das Gebot, dann lautet es nicht: "Hamdle so,dass die Maxime 
Deiner Handlungsweise jederzeit das Prinzip einer allgemeinen Gesetz- 
gebung werden kénnte", oder wie man dann immer abstrahieren und for- 
mulieren will, sondern: "Tus du jetzt in dieser deiner unwiederholbar 
einzigen Lebenslage dieses und lass jenesi"und gerade in der ganzén — 
Konkretion dieses: Tue dies und lasse jenes! nicht in seiner formalen 
Eigenttimlichkeit als Imperativ und auch nicht als Versuch, die Ftille 
der Konkretion, die Moglichkeiten des dies und jenes nun doch noch 
allgemein zu erfassen, ist er wirklicher Imperativ. Im Gegenteil ist 
ausdrticklich zu sagen: in dem Mass, als es doch nur das formale Phd- 
nomen eines Imperativs, und ware er gin kategorischer oder auch das 
schliesslich ebenso formale Phinomen einer Formel ftir die als angeb- 


lich mit in kommenden Konkretheiten ist, was dem Menschen begeenet, in 
dem Mass, ist es sicher nicht das Gebot, was ihm begegnet. Formale | 
oder materiale Allgemeinbestimmungen, wie sie auch aus dem wirklich 
ergangenen Gebot allerdings abstrahieren lassen kdénnen - und das ist 
ihr guter Sinn - Erinnerungen an und Hinweise auf dies wirklich er- 
gangene und ergehende Gebot sein. Sie sind aber auch das nicht, son-_ 
dern sie sind "Moral" im tibelsten Sinn, Anleitung zu jener Illusion, 
in der der Mensch selbst gut sein will, statt das Gute gut sein zu 
lassen, wenn sie sich selbst als das wirklich ergehende Gebot aus- 
geben sollten,wie das unter der Herrschaft eines etwas naiven Kant-. 
verstdndnisses allerdings reichlich geschehen ist. Dasselbe Missver- 
haéltnis herrscht nun aber auch da, wo man das Gewissen geltend macht 
als die Instanz, der der Mensch in der sittlichen Entscheidung ge- 
horche oder nicht gehorche. Das Gewissen ist die Totalité&t unseres 
Selbstbewusstseins, sofern es Empfanger und Klinder des an uns erge- © 
_ henden Gebotes sein kann. Es hat die Verheissung, dass ¢s das kann. — 
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Dieses “kann” ruckt es aber in die Reihe der eschatologischen Be- 
griffe. Nur im Lichte des kommenden Vollkommenen, der Erldsungshoff- 
nung kann das Gewissen als das Organ der tiber unser Wollen und Tun 
ergehenden Krisis und insofern als Organ unserer Teilnahme am Guten 
angesprochen werden. Es ist keine Gegebenheit. Das Gebot aber, das 
Gebot, das unser Gewissen hdren und, unsere Existenz dem Gebot ver- 
haftend, uns selbst gegentiber geltend machen kann, es ist schlechi~ 
hinige Gegebenheit. Fs bekommt sie nicht erst durch unser Gewissen, 
wie es auch nicht erst durch unser Gewissen Konkretheit bekommt, son- 
dern es hat beices in sich selber,oder es ist nicht das wirkliche 
Gebot,und unser Gewissen kann nur zeugen von dieser seiner Gegeben- 
heit und Konkretheit. Also auch unser Gewissen ist nicht das Gebot. 
Am ellerwenigsten aber ist der Begriff des Willens Gottes geeignet 
dazu, gegen die Konkretheit und Finzelheit des uns gegebenen Gebotes 
als das hinter und tiber diesem stehende wirkliche Gebot ausgespielt, 
als leere Form der Fiillung durch unser eigenes Befinden ftir bedtirftie 
erklart zu werden. Gerade am Begriff des Willens Gottes dlirfte die 
Unméglichkeit der Abstraktion eines Guten im Allgemeinen von dem 
Guten in concretissimo, in seiner Offenbarung in dieser und dieser 
bestimmten Tat dieses und dieses bestimmten Menschen ganz sichtbar 
‘werden. Wir werden die Linie zwischen den Begriffen "Gebot" und "Gott" 
im dritten Absatz dieses Paragraphen noch ausdrticklich zu ziehen 
haben. Soviel dtirfte schon vorher klar sein: wenn man schon das Gute 
und also das Gebot mit Gott gleich setzen will, darf und vielleicht 
muss, dann kann unter dem Guten kein blosses Schema verstandcen ‘sein, 
dessen Ausfitillung selber Gott als ermahnender, trdstender und schliess: 
lich Preise verteilender Zuschauer beiwohnen wiirde. Noch weniger der 
Begriff Gottes als der Eegriff eines wirklichen Imperativs durfte 
sich mit der dabei vorausgesetzten Distanz zwischen Form und Ioaalt, 
mit dieser Rollenverteilung zwischen dem Guten und uns selbst ver-' 
eéinigen lassen. In ganz entsprechender Weise mtissten wir uns verwah-— 
Ten, wenn uns etwa an Stelle des Begriffs des. Willens z.B. von 

Albert Ritschl der Begriff des Reiches Gottes oder wenn uns, mit oder 
ohne ausdruckliche Beziehung zum Gottesgedanken, der Begriff der Ge- 
rechtigkeit oder der Begriff der Liebe als das Gute angepriesen wer- 
den sollte. Wir haben gegen alle auf eine derartige allgemeine For- 
mel flr das Gute bezogenen Konstruktionen den Einwand, dass die Un- 
bedinetheit der Wahrheit des Guten aufs Schwerste versehrt wird durch — 
die Vorstellung,2ls sei das Gute bloss cin mit einer gewissen Hin- 
teilune versehenes Kanzleipapier, dessen Kolonnen dann erst durch 
unscr Anwenden der allgemeinen Regel, durch unser Ueberlegen der sich 
ergebenden besondern Falle geftillt werden mlissten. Gilt dieser Syner- 
Bismus in der Ethik, dann sellte man zugeben,.dass es: auch in der 
Ethik nur um bedingte Wahrhsit geht. Offenbar weil man von diesem 
synergismus, der den Menschen zum Konkurrenten des Gebieters, zum 
Mitgebieter, und dann doch wohl heimlich zum Alleingebieter macht, 
nicht lassen will oder kann, offenbar darum ist fast alle Ethik, auch 
die noch so idealistisch sich gebaérdende Seinsethik Ethik der beding- 
ten. Wahrheit, darum Ethik der leeren Begriffe. Sie ist es, weil sie: 
Ethik des liberum arbitrium ist. Denn was dann die leeren Begriffe 
PUlIt, der Quell der Konkrstheit und damit doch wohl das Kriterium 
ae Guten und Bosen, ist eben das liberum arbitrium, die menschliche 
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Wahlfreiheit m.a.W. der Mensch selber. Man sollte sich tiber diesen 
Zusammenhang wenigstens klar sein. Wir sagen also: Gerade die Unbe-~ 
dingtheit des Gebotes schliesst nicht, wie ein kurzsichtiges Kaniver- 
standnis meint, aus, sondern ein: die konkret-einzelne inhaltliche 
Bestimmtheit des Gebotes. Es: geht in der sittlichen Entscheidung um 
den Gehorsam oder Ungehorsam gegen dieses und dieses Gebot, das an- 
gesehen von unserem Daftirhalten gerade dieses und dieses ist, gerade 
so oder so lautet. Darin besteht die Entscheidung: nicht in der Ent- 
scheidung der Frage, ob dies oder das das Gute ist, ob das Gebot 

dies oder das von mir will, ob ich also dies oder das tum soll - 

eine Ethik,die so fragt,ist so sinnvoll wie eine Dogmatik,die fragt, 
ob es wohl cinen Gott geben méchte - sondern das ist die Frage, die 
in der sittlichen Entscheidung entschieden wird, ob ich wohl ange- 
Sichts des in konkretester Zuspitzung auf mich zukommenden Gebotes 
als ein Gehorsamer oder Ungehorsamer erfunden werden mdchte in mei- 
nem Tun. Es geht nicht um mein liberum arbitrium, es geht um die 
gottliche Praedestination in der sittlichen Entscheidung. - Wi» haben 
nun aber, und damit bringen wir die Erw&gung dieser Seite der wache 
zum Abschluss - gerade in einer theologischen Hthik Anlass zu einer 
ganz besonderen Abgrenzung nach dieser Seite. Es ist nach allem Ge- 
sagten sachgem4ss, wenn der an den Menschen sich richtende Anspruch, 
wie er in der in der christlichen Kirche vernommenen und verkUndigten 
Botschaft der Bibel vorliegt, nicht nur als schlechthin gegebenes, 
sondern auch fast auf der ganzen Linie als vonkretes Gebot auftritt 
und also in einer Vielheit von Geboten, Nicht nur: Du weisst, dass 

du sollst! sagt Jesus dem reichen Jiingling sondern: Du weiss% die 
Gevote: 50, in dieser konkreten Weise weisst du, stehst du in der 
fntscneidune. Es wird gut sein, das Verh&ltnis zwischen der Konkret- 
heit des unbedingten Gebotes und der Konkretheit der biblischen Ge- 
bote gleich hier méglichst unzweideutig festzustellen. Offenbar weder . 
die Totalitdt noch eine Auswahl der biblischen Imperative nocn irgend 
ein einzelner von ihnen ist etwa an sich das unbedingte konkrete Ge- 
bot, das heute dich und mich angeht. Weder von den 10 Geboten des 
Alten Testaments noch von Jesu Bergpredigt, noch von den Imperativen 
etwa der epistolischen Ermahnungskapitel k6nnte und durfte das ge- 
sagt werden. Gerade um der wohlverstandenen Autoritét der Bibel wil- 
len dlirfen wir uns hier nicht von einem voreiligen Biblizismus das 
Heft verwirren lassen. Die sd&mtlichen biblischen Imperative sind 
némlich einmal - und das ist bei der Feststellung der Autoritat der 
Bibel durchaus keine pudendum, sondern das will in die Bestimmung 
ihrer Autoritat miteinbezogen sein - nicht an uns, sondern an andere 
u.ezW. an auch unter sich sehr verschiedene andere Menschen gerichtet, 
an das Volk Israel in wiederum sehr verschiedenen Situationen, ex die 
JUnger Jesu, an die ersten Christengemeinden aus den Juden und aus 
den Heiden. Ihre Konkretheit ist die Konkretheit eines ganz bestimm- 
ten Dort und Damals. Und sie sind zweitens, so wie sie ums vorl egen, 
micht einmal ganz, absolut konkrete, an diesen und diesen best _umterm 
Menschen gerichtete Gebote, sondern ihre Konkretheit ist relativ. 

Sie sind formell weniestens teilweise - und wir brauchen dabei nicht © 
nur an das bertihmte Wort Matth.7,12 zu denken - gar nicht so undhnlich 
den vorhin besprochenen allgemeine Prinzipien. Sie’ stellen, stcn) in | 
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damals und dort an diese und diese bestimmten Menschen erga’ genen 
Gebotes. Sie sind, ich meine damit ausdrticklich auch die Bergpredigt, 
Zeugnis von dem absolut konkreten Gebot, das Israel, das die Jtinger- 
schaft, das die junge Kirche empfangen hat. In dieser ganz bestimmten 
Form, in Form des Zeugnisses vom absolut konkreten wirklichen Gebot 
gehen sie uns an, koénnen sie und sollen sie auch uns als absolut kon- 
kretes wirkliches Gebot angehen. D.h. aber: Kein biblisches Gebot 
oder Verbot ist eine Regel, eine moralische Allgemeinwahrheit, gerade 
weil es als Zeugnis von dem absolut konkreten wirklichen Gebot zu 
uns kommt. Wie kénnte es eine moralische Allgemeinwahrheit sein wol- 
len, wenn es Zeugnis von Gottes wirklich erga: senem und ergehendem 
Gebot ist? Dann wiirde es ja verhtillen und verleugnen, was es bezeugen 
soll. Dann ware es eine moralische Allgemeinwahrheit, ware z.B. das 
"Du sollst nicht tdéteht’ oder das "Liebet eure Feinde!" als Regel zu 
verstehen, die wir nun anzuwenden hdtten, dann befanden wir uns offen- 
bar auch den biblischen Imperativen gegentiber in der Notwendigkeit, 
zwischen seiner allgemeinen Geltung und seiner Geltung ftir uns zu 
unterscheiden, seine konkrete Flillung also doch wieder - denn welcher 
von ihnen wére so eindeutig, so konkret, dass er dessen dann nicht 
bedtirftig ware? - gerade wie bei den vorhin besprochenen Prinzipien, 
unsere eigene Sache sein zu lassen. Du sollst nicht tdten! oder: 
Liebet eure Feinde: ist eben wohl, und das in hdéchst bedeutsamer 
Weise, in der Richtung auf das absolut konkrete Gebot, es ist aber 
doch nur relativ konkret geredet. Was kann in der Richtung dieser 
Worte in concretissimo ftir verschiedenes Tun uns geboten sein. Ver- 
schiedenheiten, von denen etwa zu behaupten, dass sie flir die Quali- 
fizierung unseres Tuns irrelevant seien, dass die Auswahl unter ih- 
hen uns 2u tiberlassen sei, doch wohl eine etwas ktihne Behauptunge wire. 
Sollte diese Behauptung aber nicht gleichgiltig sein, sondern gerade 
in ihr die Entscheidung stattfinden, dann wire ja doch wieder - immer 
vorausgesetzt, das Gebot dei wirklich als Allgemeinwahrheit gemeint 
und zu behandeln - nicht sowohl das Gebot als vielmehr unsere gute 
Auswahl zwischen den unter das Gebot fallenden Miéglichkeiten das Gute. 
Hin Biblizismus, der in den relativ konkreten biblischen Imperativen, 
sei es einzeln, sei es in ihrer Gesamtheit direkt das uns angehende 
Gebot selbst zu erkennen meint, ist unweigerlich genétigt, von der- 
selben Methode der heimlichen Autonomie des scheinbar dem Gesetz un- 
terworfenen Menschen Gebrauch zu machen, wie eine philosophische 
Ethik, wenn sie nicht gut beraten, ist, dies an Hand ihrer frei kon- 
struierten Pringipien zu tun pflegt. Wohlverstanden: nicht etwa 
"Gesetzlichkeit" sondern gerade eine geheime Ungesetzlichkeit ist 
einer biblizistischen Ethik wie etwa der der Téufer der Reformations- 
zeit zum Vorwurf zu machen. Das ist in der Fortsetzung dieser Linie 
bei Tolstoi zum Greifen deutlich an den Tag gekommen. Gegentiber ei- 
ner Anmasslichkeit, die zur Abwechslung auch an Hand der Bibel das 
menschliche liberum arbitrium auf den Richterstuhl tiber Gut und Bése 
erheben méchte, haben wir uns zu erinnern: die biblischen Impe: ative 
Sind-in der ganzen Bibel durchaus nicht einfach und direkt Offcenba-. 
rung, sondern sie sind wie die ganze Bibel Zeugnis von der Offenba- 
rung und in diesem ganz bestimmten Sinn, der ihre Verwendung als all- 
 gemeine Moralwahrheiten gerade ausschliesst, sind sie Gottes Vort an | 
uns. D.h. aber: sie sind nicht selber das direkte bestimmte einzelne 
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Gebot flir uns, das das alisin wirkliche Gehot ist. Dieses wirklicuc 


Gebot hat ja auch damals und dort, als diese und diese Menschon es 


zu horen bekamen, ganz anders gelautet, als die Erinnerunge daran, 


die uns heute, sei es in Gestalt des 10 Tafelgesetzes., sei es in Ge- 
stalt der Bergpredigt bezeugt, wie der Logos ,wie das Gute die Menschei) 
damals und dort in Anspruch nahm. Sie weisen uns aber in ihrer reis- 
tiven Konkretheit, wie das die ganze Bibel tut, hin auf das UP-ignis 
der Inanspruchnahme des Menschen durch den Logos, die unvermei ‘lich 
auch der Sinn unseres Tuns sein wird. 


Mit gebieterischer Macht erfolgt dieser Hinweis durch dieses 
Zeugenis von Gottes Gebot, héren wir, hort die Kirche Gottes Gebot sel- 
ber. Darum verktindigt sie es denn auch, indem sie das biblische Zeug- 
nis von ihm aufnimmt, darum unterweist sie zum Guten an Hand der 
10 Gebote und der Lergpredigt. Sie tut das in der Voraussetzung - 
und mit dieser Voraussetzung steht und f#11t die Kirche - @ess hier 
und nirgends sonst Gottes Gebot zu héren sei. Aber Gottes Gebot zu 
horer.. d.h. dann aber: selber zu hdren, wie in concrétissimo wir sel- 
ber durch dieses in der Bibel bezeugte Gebot in Anspruch genommen 
werden, was uns durch dieses Gebot geboten ist. Und wenn es nun nicht 
genug beachtet werden kann, dass das biblische Zevuenis von Gottes Ge- 
pot fast nirgends in wirklicher N&he zu jenen allgemeinen Prinzipien 
ganz abstrakt, sondern fast immer wenigstens relativ konkret redet, 
so werden wir nicht nur beachten, dass der Finger, den wir da zeigen 
sehen, tiberhaupt in die Richtung des ganz konkreten Gottesgebotes 
weist, sondern auch, welches denn die Richtung ist, in die wir da 
gewiesen werden. Es wird ftir das Bewusstzein der Verantwortung, dic 
wir mit jeder unserer Taten abzulegen haben, nicht gleichgiiltig, son- 
dern dringend wichtig sein, dass das Gebot nun cinmal nicht lautet: 
Du sollst tdéten! sondern Du collst nicht téten! Dass dic Bergpredigt 
uns nicht zu der Haltung von Reichen, sondz-n yon Armen im Geist ein- 
ladet, dass die paulinisch: Ermahnune sich nicht um den Begriff des 
Uebermenschen sondern um den des Opfers und der tapeinophrosyne kon-~ 
zentriert. Wir werden uns gestehen, dass uns durch das grosse alt- 
und neu-testamentliche Gebot der Gottes~ und N&échstenliebe wenn aucn 
nicht das Mandatum concretissimum, das wirkliche Gebot selbst, wohl 
aber sehr deutlicher Bescheid dartiber gegeben wird. Und wir we Jen © 
uber das alles hinaus doch auch besténdig damit rechnen, dass uns 
dieser und dieser bestimmte biblische Imperativ nun doch selber und 
direkt - warum sollte das nicht geschehen? es wire schlimm wenn das 
etwa nicht geschahe - zum mandatum concretissimum wird, d.h. dass in 
und mit dem Wortlaut des biblischen Zeugnisses von Gottes Gebot auch 
das Gebot selber gegeben wird, das unser Tun richtet. Die Umdeutuneg 
der biblischen Imperative zu moralischen Allgemeinwahrheiten aber 
wird dann gerade unterbleiben. Wie hiesse es mit dem hier vernehm- 
baren Worte Gottes ernst machen, wenn wir uns auf dem Umweg tiber den 
ethischen Biblizismus doch wieder auf einen Richterstuhi der scientes 
bonum et malum setzen wollten? - Wir fassen zusemmen: Wo Menschen von 
Gebot getroffen in der Entscheidung stehen, da ist es ein besonderes 
bestimmtes Gebot,das sie getroffen hat. Moralische Allgemeinheiten 
aller Art sind nicht das Gebot, denn ihnen gegentiber sind und bleiben 


wir heimlich selber Richter und Herren. Das Gute ist dieses und dieses 
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ohne Wahlen und BRestimmen mcinerseits mir gegebene Gebot. Mir gegeben, 
wobei ich zundéchst nicht danach fragen kann, ob es auch andern gege- 
ben sei, weder mit Rticksicht auf ihr noch mit Rticksicht auf mein 
eigenes Tun. Auf sich selber steht er gerade da ganz allein, wo er 
weiss, dass er durchaus nicht sein eigener Richter und Herr sein 
kann. Sittliche Gemeinschaft kann zun&chst und grundsdtzlich nur das 
bedeuten, dass wir uns - und das ist eben das Wissen der christlichen 
Kirche - gerade insofern gemeinsam und in derselben Lage wissen, als 
wir uns wechselseitig unter das wirkliche, d.h. aber unter das kon- 
krete und also besondere Gebot gestellt wissen. Sittliches Finver- 
sténdnis heisst grundsé&tzlich: gemeinsam das Gebot respektieren, das 
flir jeden Einzelnen ein besonderes bestimmtes Gebot ist. Man d-nke 
und sage doch nicht zu schnell, dass das die Negation der sittlichen 
Gemeinschaft bedeute. Es liegt allzu nahe, das zu sagen,und es wére 
oberfldchlich gesagt. Gerade die moralischen Allgemeinwahrheiten, 

von denen man sittliche Gemeinschaft zu erwarten pflegt, haben nun 
einmal wie gezeigt, welcher Herkunft sie auch sein mdgen, die Kraft 
des wirklichen Gebotes nicht, weil dabei gerade die entscheidende 
Wahl zwischen den konkreten Méglichkeiten doch wieder in unser eige- 
nes Belieben gestellt ist. Wie sollten sie mit dieser ihrer heimlich 
centrifugalen Wirkung die Kraft haben, Gemeinschaft zu bilden? Gerade 
unter der Herrschaft der moralischen Allgemeinwahrheiten k6nnen wir 
nicht einig, sondern nur immer wieder uneinig werden. Wohl aber fin- 
det man sich ohne Weiteres bei einander, tritt man auf wirklich ge- 
meinsamen Boden, wenn Einer im Wollen und Tun des Andern die freilich 
so vielleicht nur ihm zuteil werdende Offenbarung des Gebotes, des 
Guten respektiert. Es ist vielleicht so wirklich nur ihm und nicht 
jedem Anderen so gegeben. Es richtet ihn vielleicht so, wie keiner 
sonst gerichtet wird. Es ist aber als das ihm gegebene Gebot, gerade 
in der Besonderheit in der es ihm gegeben ist, das eine Gebot,das 

uns Alle richtet. Wir k6nnen uns fragen und werden uns fragen, ob 
dieser andere wohl recht gehdért habe,was zu ihm gesagt ist - nachdem 
wir diese Frage vor allem an uns selbst gerichtet haben - wir ver- 
trauen aber, und dieses Vertraven ist der die sittliche Gemeinschaft — 
begrundende Akt, dass auch ihm gesagt ist, was er dann besser oder 
schlechter gehdrt hat. Wir halten ihn selbst nicht ftir gut, - wie 
sollten wir auch, wir werden uns selbst hoffentlich auch nicht fiir 
gut halten - wir rechnen aber auf ‘dieselbe ihm geschenkte Teilnahme 
am Guten, mit der wir in Bez. auf uns selbst rechnen m6chten. Wir be- 
treten dann den Foden sittlicher Gemeinschaft, wenn wir statt mora- 
lische Allgemeinwahrheiten als das Gute zu proklamieren und ebcn da- 
mit den Keim der Zersetzung in eine vielleicht schon bestehende sitt- 
liche Gemeinschaft hineinzutragen, uns gegenseitig zugestehen, dass © 
Keiner in der Lage ist, einen fremden Knecht zu richten, "er steht 
und fallt seinem Herrn", in der vertrauenden Voraussetzung, mit der 
doch wohl jeder seinem eigenen Gericht entgegengehen muss: “Er wird 
aber stehen. Denn Gott ist maéchtig, ihn zu stellen", Rom.14,4. Womit 
nun wiederum nicht ausgeschlossen sein soll - aber davon kann man 
nicht ausgehen, des muss sich finden,und das findet sich wenn es sein 
soll,und wenn es sein soll nur und gerade auf diesem Boden - dass 
Mehrere oder Viele gleichzeitig sich in derselben bestimmten Weise 
unter das Gebot gestellt und vom Gebot in Anspruch genommen erkennen 
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und damit dann auch in derselben besondern, bestimmten Weise zur Be- 
Sinnung, also zu gemeinsamer ethischer Besinnung aufgerufen sind. 

Die Verwirklichung und Erhaltung einer solchen engern sittlichen Ge- 
meinschaft wird dann aber gerade davon abhéngen, dass man - nicht 
esinander, aber dem gemeinsem erkannten Herrn die Freiheit lasst, 
fernerhin einem jeden mit seinem besondern bestimmten Gebot in den 
Weg zu treten, ohne etwa durch die Gemeinschaft, die sich zwischen die- 
sem und jenem in dieser ausserordentlichen Weise herausgestellt hat, 
gebunden zu sein, - dass man sich also gegenseitig als nicht sowohl an 
@inander als an den gebietenden Herrn gebunden erkennt und anerkennt. 
Kann mich ein anderer trésten und ermutigen, dadurch dass er mir zu 
erkennen gibt, dass er mit mir unter demselben Gebot steht wie ich - 
und es gibt keinen grdéssern Trost und keine stdrkere Ermutigune auf 
Erden als solches gemeinsames Sichgerichtetwissen - so kann mir doch 
kein Anderer die Verantwortung daftir abnehmen, dass ich recht gehdort 
habe, was gerade jetzt gerade mir geboten ist. Und es kann kein an- 
derer mein Gewissen binden. Mein Gewissen zu wecken ist er mir ge- 
setzt und muss ich mir ihn unter allen Umst&énden gefallen lassen. Er 
kann mich aber nicht binden. Er kann und darf mich nicht richten un- 
ter Berufung auf das, was er gehort hat. Und wiederum kann und soll 
ich auf Grund dessen was zu mir gesagt ist, gar sehr meines Bruders 
Hiiter und nicht etwa meines Bruders Zuschauer sein - ich kann und 
darf ihm aber die Verantwortlichkeit nicht abnehmen wollen daftr, 
dass er recht gehort hat, was gerade ihm geboten ist. Ich kann und 
darf mein noch so feines Gewissen nicht zu dem seinigen machen wollen. 
Es ware nicht nur eine Befreiung von einem Alpdruck, den wir uns ge-. 
genseitig in bester Meinung bereiten, wenn wir allerdings einsehen 
wolltem, dass wir weder berufen noch in der Lage sind, einander an- 
ders zu machen, zu bessern, auf den rechten Weg zu stellen. In dieser 
guten Absicht richten wir einander fortw&hrend. Die Weisheit,diec als 
unverdusserliches Axiom aller gemeinsamen ethischen Besinnung (im 
weitesten Sinn des Begriffs) zugrunde liegen mlisste, lautet aber: 
Richtet nicht! Alle solche von Fall zu Fall sich findende enger sitt- 
Liche Gemeinschaft, alle gemeinsame ethische Besinnung kann nur Auf-— 
ruf dazu sein, dass ein Jeder was ihm gesagt wird und werden wird, 
recht hore. Und es gibt kein Sichfinden,bei dem es nicht die Voreus=_ 
setzung weitern tiefern Sichfindens ware , dass man einander alsbald 
auch wieder frei gibt, dass es Hiner dem Andern glaubt, dass ihm Wei- 
teres gesagt werden und dass er es in seiner Weise horen werde. Alles 
Andere hiesse nicht nur der Freiheit des Andern zu nahe treten - die- 
ses Gut ist nun gerade der Gliter héchstes und das hier zu respektie- 
rende Heiligtum nicht - sondern auch den Geist d&émpfen, sinh und an- 
dere dem gebietenden Herrn entziehen und damit die Gemeinschaft aufs 
Sicherste zu stdéren. In dieser Freiheit und Verantwortlichkeit des 
Einzelnen vernimmt und versteht und verklindigt die christliche Kirche, 
wenn sie weiss, was sie tut, das wirkliche, das gdttliche, das bibli- 
sche Gebot. Das Gebot trifft den Finzelnen; nicht hat er selber die | 
Mé6glichkeit, das Rechte zu treffen. Als bestimmtes Gebot kommt es Zu 
ihm, nicht hat er selber zu bestimmen, was Gebot ist, Es ist ein 
Gebot und es ist immer und flir jeden ein konkretes Gebot. 
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5.Wir haben das Gebot, mit dem wir es in der Wirklichksit der 
Sittlichen Fntscheidung zu tun bekommen, im Bisherigen mehrfach mit 
einer gewissen Selbstverstdndlichkeit Gottes Gebot genannt. Es ist 
in der Tat nur eine P: &zisierung ja eine blosse Bestdtigung alles 
bisher Gesagten, wenn wir das Gute, das wir gleichsetzen mit dem Ge- 
bot nunmehr gleichsetzen dem gdéttlichen Gebieten d.h. aber Gott sel- 
ber. Es kann sich fragen, ob wir Gott recht hdren, was uns geboten 
ist, ob die Offenbarung des Guten uns offen, bereit und willig fin- 
det, ob wir uns tiber den Sinn der unter allen Umstdnden jetzt sofort 
fallenden Entscheidung im Klaren sein werden, ob wir uns dem Gericht, 
das sich in ihr vollzieht tioer uns, unterwerfen, ob es zum Aufruf 
wird, als Wachende dem Herrn und Richter entgegen zu gehen, der uns 
in der Entscheidung des n&échsten Augenblicks wieder begegnen will. 
Es kann sich aber nicht fragen, dass das Gebot unter dem unsere Ent- 
scheidung steht, an dem sis gemessen ist als Gehorsam oder Ungehorsam 
Gottes Gebot ist, das Gebot des sich uns offenbarenden, durch seinen 
Ausspruch und Anspruch, durch sein Wort mit uns handelnden schlecht- 
hin souverdnen Herrn. Als Auftrag, Anweisung, Befehl haben wir in 
unserm bisherigen das wirkliche Gebot verstehen zu mtissen geglaubt, 
d.h. also als einen gebietenden Akt. Hatten wir es als moralis ne 
Allgemeinwahrheit verstehen kénnen, dann miissten wir jetzt wohi mit 
dem Inhalt cines absoluten Corpus juris es vergleichen. Es ware dann 
irgendwo und irgendwiec wahr. Nach allen unseren bisherigen Ueberle- 
gungen ist es nichts mit diesem Corpus juris - auch die Bibel mit. 
ihren Geboten kann, wie wir sahen, als solches auf keinen Fall in 
Betracht kommen. Es ist die Richterwtirde, dic bel. dieser Vorsteliung 
dem Menschen zukéme, die sie vollziehbar macht. Das Gute, das Gebot, 
es ist nicht wahr sondern es wird wahr, indem es uns als die Wahrheit 
gesagt wird, indem es uns als Wahrheit redend in den Weg tritt. Damit 
stehen wir aber unmittelbar vor dem Gottesgedanken, ja damit haben 
wir den Gottesgedanken streng genommen bereits vollzogen. Die Frage 
ware also als kindisch einfach von der Hand zu weisen: wie wir denn 
dazu kamen, jene Gleichsetzung zwischen dem Gebot und Gottes Gebot 
bezw. Gott selber zu vollziehen? Darauf ware zu antworten: Es steht: 
durchaus nicht. so, dass wir irgendwie dazu kommen. Wissen wir was 
es ist um die Offenbarune des Guten in der sittlichen Entscheidung, — 
wissen wir um den strengen konkreten Charakter ues Guten, des sich uns 
da offenbart, dann Wissen wir eben damit und darin, dass Gott zu uns 
ge kommen ist. Wir wissen dann, dass wir nicht erst jetzt von ihm zu 
reden anfangen, sondern dass wir eben von ihm schon von Anfang an - 
geredet haben. Wo wirkliches Gebot ist, da ist absoluter, persdnlicher, 
von dem unsrigen unterschisdener, lebendiger Wille. Wenn sich das | 
analysierend zeigen laésst, dann haben wir das Recht, alle weitern Be- 
stimmungen vorbehalten - dcr ganze Verlauf dieser Vorlesung kann ja 
nur ein grosser Versuch scin, diese weitern Bestimmungen zu vollzice- 
hen - diesen Willen als den gdéttlichen und also das uns begegnende 
Gebot, als Gottes Gebot bezw. als Gott selbst zu verstehen. 








a. Wo wirkliches Gebot ist, da ist cin absolut gebietender Wille, 
Wir sahen,wie wir mit der ernsthaft gestellten Frage nach dem, (.ten 
das Vorhandensein eines absoluten Sollens anerkannt haben. Ich wlirde 
nicht dazu raten, diese Anerkennung als eine absolute Stellungnahme 
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oder dergl. zu bezeichnen. Ihre Bedeutung besteht ja vielmehr gerade 
darin, dass wir auf alles absolute Stellungnehmen unserseits ver- 
Zzichten und uns einfach als in Anspruch genommen d.h. aber doch ete 
wenn diese Inanspruchrahme gilt, in unserer eigenen Relativitat er 
kennen. Der positive Gehalt dieser Erkenntnis unser selbst, die oe 
solche nur negativ zu umschreiben ware, der Gedanke dessen, ‘icy uns 
selbst in dieser unserer Relativitdt so gegehtibersteht, dass sis eben 
gilt, dass wir keinerlei absolutes Jenseits unsrer selbst namnaft 

Zu machen mehr die Lust versptiren koénnen, dieser Gedanke ist der 
Gottesgedanke. Ist uns das wirkliche, das gebieterische Gebot begeg- 
net, dann ist uns eben damit und darin Gott begegnet. 


b. Wo wirkliches Gebot ist, da ist ein von dem unsrigen unter- 
schiedner Wille. Alles kommt hier darauf an, ob das Gebot versvanden 
ist darin, dass es keineswegs etwa in uns selbst vorhanden ist, dass 
es uns selbst gegentiber vielmehr immer St6rung, Infragestellung be- 
deutet. Und das wieder haérgt daran, dass wir es nicht als Sein, son- 
dern als Akt verstehen intiaeen. Bines Gegenstandes, den man betrach- 
ten kann, sind wir so sehr ma&chtig, dass auch seine Absolutheit letzt- 
Lich doch nur unsere eigene Absolutheit bezeugen und reflektieren 
wiirde. Ist das Gebot, ist das Gute Akt, dann ist eben damit gesagt, 
dass wir seiner nicht machtig sind. Es ist dann nicat ein Kriterium, 
liber das wir verftigen, sondern ein Kriterium, unter dem wir stchen, 
das wir nicht anwenden kénnen, sondern das uns gegentiber angew ndet 
wird. Damit haben wir eber eben den Gedanken des Gottesgebotes gedacht. 
Der Schritt von Kemt zu Fichte, dieser eigentliche Sundenfall des: 
deutschen Idealismus, ist dann unmdglich. “Man kann dann nur besser 
als Kant einsehen, dass sittliche Erkenntnis gar nicht vollziehtar 
ist ohne in Anbetung uUberzugehen. 


c. Wo wirkliches Gebot ist, da ist ein persdnilicher Wille. 
Gebot ist Anspruch, also auf alle Fé&élle Spruch, Wort, Logos, nicht 
Rinwirkung, Machtwirkung, Hindruck. Ein Gewitter oder Erdbeben mag 
den Menschen erschtittern, erschrecken, es mag ihm ein Erlebnis wer- 
den. Angesprochenwerden ist etwas anderes,und mit diesem andern ha- 
ben wir es im wirklichen Gebot zu-tun. Aber damit ist noch nicnat | 
alles gesagt. Ansprechen mag uns ja zur Not auca eine Blume oder ein 
Wasserfall oder ein Kunstwerk. Das Gebot aber beansprucht uns und > 
d.h. es spricht uns im Gewissen an, es macht unser Gewissen die To- © 
talitdt unseres Selbstbewusstseins zum Organ. unsere Existenz zu Din~— 
den, zu verpflichten. Und diese Bindung wiederum findet eben nicht “tad 
im Allgemeinen statt, sondern das wirkliche Gebot will, wie gezeigt, 
immer etwas Bestimmtes von uns. Das Alles charakt erisiert aber un- 
sere Begegnung mit dem Gebot als eine persOnliche Begegnung, durch~ 
aus zu vergleichen ciner Begegnung mit einem Menschen mit dem ein- 
zigen Unterschied, dass die Beanspruchung, um die es hier geht, un- 
entrinnbar ist. Durch diesen Unterschied wird die Person, mit der a 
wir hier es in dem uns widerfahrenden Gebieten zu tun haben, BQ CS, 
kennzeichnet und als die unvergleichliche, die gottliche Person. Wa Or 
haben, wenn wir den Gedanken der Personalitdt des wirklichen Gebotes e 
au Ende denken, wiederum den Gottesgedanken, des ewigen Logos codec tas 
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d. Wo wirkliches Gebot ist, da ist cin lebendiger Wille. Die 
Konkretheit des Gebotes ist ja nicht etwa in der Konkretheit unseres 
Lebens begrtindet. Es ist nicht so, als ob zuerst der Mensch lebendig 
ware und nun wlirde ihn Gottes Gebot gleichsam folgen in den ganzen 
Reichtum seiner Existenz hinein. Nein,Gott, der eine unverdnderliche « 
Gott, .s} reich und lebendig,und darum ist das Gebot in jedem Augen- 
blick dieses und dieses besondere Gebot, weil hier mit uns gehandelt 
wird, weil eben nicht ein Corpus juris aufgeschlagen ist, nach dessen 
Paragraphen wir uns nun zu richten h&tten, sondern ein regierender 
Herr auf dem Plan ist, der letzten Augenblicks die Initiative aus 
den Handen gibt. Es fragt sich sehr, ob der wegen seiner Monotonie so 
oft getadelte 119. Psalm mit seinem 176 fachen Lobpreis des Gesetzes 
diese Lebendigkeit des Gesetzes, die schliesslich mit der Lebendig- 
keit des Gesetzgebers zusammenfdllt, nicht deutlicher gesehen hat als 
mancher scheinbar tiefsinnigere Denker. Eben die Unerschopflichkeit, 
in der unser Entscheiden immer wieder zum Schauplatz der Offenbarung 
des Guten gemacht wird, cisarakterisiert diese Offenbarung als die 
Offenbarung des Gottes. 


Wir kommen zum Abschluss. Der absolute von dem unsrigen unter- 
schiedene, persd6nliche, lebendige Wille im Gebot ist der Wille Gottes. 
Fur oder gegen Gott fallt die Entscheidung,in der wir jeden Augen- 
blick existieren. Verantwortung ihm gegentiber ist ihr Sinn. Sein Ge- 
richt ist es, was in ihr tiber uns geht. Indem wir ernsthaft nach dem 
Guten fragen, anerkennen wir, dass wir nicht eigenen Rechtes Sind, 
sondern einen Herrn, diesen Herrn, den Herrn haben. Ihn "haben" wie 
man eben den Herrn "hat", d.h. genau insofern als wir Sein Gebot 
haben, als wir, du und ich, jetzt und hier, Sein Gebot héren, also 
genau insofern als Er kraft diese Seines Wortes uns "hat". - Und wir 
k6nnen hinzuftigen: Anders als so kann man den Herrn, kann man Gott 
Uberhaupt nicht haben. Alles Reden von Gott aus einer Abseitsstellung 
von der Frage nach dem Guten, abseits von dem jetzt und hier dir und 
mir gegebenen Gebot - es redet, ob es nun als Bekenntnis zu Gott oder 


als Leugnung Gottes sich geb&rde, nicht von Gott. Gott ist der, kraft 


dessen Wortes meine Entscheidung, Entscheidung fiir oder gegen das 
Gute ist, kein anderer - der Richter, dem wir entgegengehen, oder Er 


.ist nicht Gott. 
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“VI DAS GBEOT GOTTES ALS GOTTES GERICHT 

Indem Gott dem Menschen Sein Gebot offenbart, richtet Er ihn. 
Das ist aber Gottes Gericht und also des Menschen Heiligung durch 
Gott: dass Gott ihn, dessen Er sich durch Sein Gebot geliebt, er- 
wahlt und als Sein Eigentum erkladrt hat - dass Gott sein ganzes Ent- 
scheiden und Tun aufdeckt als Uebertretung des Gebotes - dass Gott 
um Seiner eigenen Giite willen ihn, den Stinder, annimmt als Tater 
Seines Wortes - dass Gott eben damit sein stindiges Tun ausrichtet 


zum Werk des Gehorsams. 


l. Wir kommen in diesem Paragraphen zu der eigentlichen Sibstanz 
unseres ersten Kapitels und der theologischen Ethik tiberhaupt. Alles, 
was bisher gesagt wurde, konnte nur eine Vorbereitung sein auf das 
hin, was jetzt zu sagen ware. Und Alles, was nachher noch zu sagen 
sein wird, kann nur noch ein Abstieg sein von der Hdhe, die hier zu 
gewinnen ware. "Ware" sage ich, denn es wére nicht nur Bitelkeit, 
sondern Vermessenheit, zu versprechen, dass es jetzt zum Sagen des 
entscheidenden Wortes und zum Gewinnen jener Hohe kommen werde. Nicht 
nur besteht die vor uns liegende Aufgabe darin, eine rekapitulierende © 
Darstellung der ganzen dogmatischen Lehre von der Zueignung der Gnade 
Gottes an den Menschen zu geben unter der speziellen Voraussetzung, 
dass diese Zueignung jedenfalls auch darin besteht, dass der Mensch 
unter Gottes Gebot gestellt ist - eine Aufgabe, die, wenn eine in 
der Theologie, fir Lehrer und Lernende in mehr als einer Hinsicht ein 
Wagnis ist. Die ehrenvollen Zeichnungen D.theol. und stud.theol. 
miissten einem wohl ein wenig fragwiirdig werden, wenn man sieht, um 
was flir cine Erkenntnisaufgabe es hier gehen wiirde. Wir stehen aber 
nun auch unmittelbar vor dem Punkt - er hat sich ja langst angekun- _ 
digt und er wird von jetzt an nicht mehr unsichtbar zu machen sein - | 
an dem jede theologische Disziplin als solche sowohl anf&ngt als 
auch endigt, den sie aber zu setzen, den nachzuweisen oder zu dedu- 
zieren, ja sogar den zu behaupten sie nicht die Macht und nicht die 
Erlaubnis hat, den sie nur als gesetzt anerkennen kann, indem sie 
immer wieder von ihm ausgeht, immer wieder zu ihm zurtickkehrt. Wir 
stehen vor dem Punkt, wo die Theologie damit k&émpfen muss um die Br- 
kenntnis, dass sie alle ihre Waffen streckt und die ganze Bedrohtheit 
ihres Anspruchs erkennen zu wollen, rtickhaltlos zugibt und anerkennt. ~ 
Dieser Anspruch ist dadurch bedroht, dass Erkenntnis hier nur inso- 
fern stattfindet, als der Gegenstand sich selber zu erkennen gibt, 3 
@ass sie also cin Ereignis ist, Uber dessen Geschehen wir kein rlei © 
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Macht haben. Das ist eine Situation, die so unter allen Wissenschaf- 
ten nur die Theologie bedroht, und wir befinden uns jetzt innerhalb 
der theologischen Ethik an dem Punkt, wo diese Situation-sie bestimmt 
naturlich das ganze und nicht nur diesen Teil des Ganzen - akut wird, 
wo es ganz unméglich ware, ihrer nicht ausdrticklich zu gedenken. Wir 
haben in Paragraphen 4 den Ort bestimmt, wo das Gebot Gottes als 
Gebot zu erkennen ist. Wir haben in Paragraphen 5 im Anschluss daran 
zu zeigen versucht, inwiefern es dort als Gottes Gebot zu vers:ehen 
ist. Soll és ernst gelten mit der Absicht, die Wirklichkeit des Ge- 
botes Gottes zu umschreiben, dann mlissen wir jetzt weitergehen und 
uns zu verstandigen suchen tiber das Ereignis dés géttlichen Gebietens 
als solches, tiber den Akt der gdéttlichen Inanspruchnahme oder der 
Heiligung, ohne den alles Reden von Gebot und Gottes Gebot in der 
Luft sttinde. Aber nuh ist es doch wohl deutlich, dass wir eben damit 
erst recht in die Luft zu treten scheinen, als offenbar alles Ver- 
stehenwollen dieses Freignisses zur Voraussetzune hat, dass es wir- 
klicn geschieht, dieses sein Geschehen aber sich nimmermehr als ein 
Faktor deuten lésst, mit dem wir rechnen kdénnen, sondern den wir nur 
als Faktor im wortlichsten Sinn, d.h. als Tater in unsere Erwaégung 
einbeziehen kénnen. Wird hier wirklich als Abschluss des bisherigen 
das entscheidende Wort gesagt,und wird hier als Voraussetzung alles 
Folgenden jene Héhe gewonnen, d.h. verstehen wir das Ereignis der 
Heiligung als solches, dann kann das - und das eben musste einleitend 
festgestellt sein - nicht das Ergebnis einer dialektischen Leistung 
sein. Alle theologische Dialektik kann, von welcher Seite sie sich 
auch diesen Faktor n&here, grundsdétzlich nicht mehr leisten als das 
was ebenfalls geleistet ware, wenn wir uns begntigen wiirden den ein- 
fachen Hinweis auf den Namen Jesus Christus auszusprechen und uns 
gefallen zu lassen. Wahlen wir den umst&ndlicheren Weg der theologi- 
schen Dialektik, so tun wir es nicht, um etwas wirksameres Zu tun, 
sondern eben um uns ins Bewusstsein zu rufen, dass wir vor dem Fak- 
tor stehen, der ftir sich selber reden muss, wenn nicht alles umsonst 
sein soll, was wir leisten koénnen. Weil diese EHinsicht offenkundiger 
wird, wenn wir es ums mit jenem Hinweis schwer als wenn wir es uns 
leicht damit machen wollten - und weil diese Einsicht dis Theologie 
nicht nur bedroht, sondern auch begrtindet, darum mtissen wir an die- © 
ser Stelle, wo wir zwischen einem einfachsten und einem schwierige- 
ren Weg zu wéhlen haben,uns {ganz ohne die Prd&dtension damit etwas 
Besseres zu leisten) ftir den Letzteren entscheiden. 


2. Ich habe unseren Paragraphen tiberschrieben: Das Gebot als 
Gottes Gericht. So entspricht es unseren bisherigen Ueberlegungen. 
Das Ereignis, auf das sich die ganze theologische Ethik bezieht, 
Gottes Inanspruchnahme des Menschen, die Heiligung, der Akt der Auf- 
richtung, Offenbarung und Geltendmachung des gottlichen Gebotes be- 
deutet Gottes Gericht. Das ist der Sinn aller ethischen Besinnung, 
dass wir uns in jedem Augenblick unsres Existierens, also auch in dem 
néchsten Augenblick, dem unsere Resinnune gilt, durch unser Tun, d.h. | 
durch unser Existieren in diesem Augenblick, welches auch sein kon- ad 
kreter Inhalt sein mége, zu verantworten haben, dass unser Tun, indem 
es geschieht, gemessen, beurteilt, unter eine éwige Bestimmung ge- 

oo ist. Unser Tun pedeutet in jedem Augenblick Krisis, nicht _ 
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eine Krisis, die wir vollziehen, sondern eine Krisis, in der wir 
stehen, die vom Guten, vom Gebot., von Gott dem Herrn her tiber uns 
ergeht. Wir sind auf eine Wage gelegt. Und wir sind immer dadurch, 
dass wir es jetzt sini, aufgerufen, zu bedenken, dass wir es alsbald 
Wieder sein werden, dass das Leben ein ununterbrochener Durchgang 
von einem Gewogenwerden zum andern ist. Eben sofern das heut gehdrte 
Wort Gottes dieser Aufruf ist, gilt: "Dein Wort ist meines Fusses 
Leuchte und ein Licht auf meinem Wege"! Wir haben nicht die Méglich- 
keit das Ergebnis dieses Gewogenwerdens vorwegzunehmen, wir haben 
also nicht die Wahl zwischen dem Guten und dem Bosen. Wir kénnen aber 
wachen oder schlafen, verantwortlich oder unverantwortlich leben. 
Reif sein ist Alles. Reifsein heisst aber Handeln im Bewusstsein der 
Verantwortung, die wir eben mit unserm Handeln ablegen. Das ist nicht 
weniger, sondern mehr als jenes Wahlen. Indem wir zur Besinnung kom- 
men dartiber, dass wir eben jetzt gewogen sind und unser Tun so oder 
so cine Verantwortung, erkennen wir auch, dass wir gewogen und also 
verantwortlich sein werden im néchsten Augenblick, dass es also Zeit 
ist vom Schlaf aufzustehen, weil der Sinn dieses néchsten Augenblicks 
wiederum Gottes Gericht sein wird. Und dieses Ereignis des nachsten 
Augenblicks ist es, auf das die ganze theologische Ethik, vom Ereig- 
nis des gegenwartigen Augenblicks, von scinem Ausruf ausgohend, hin- 
zZielt. - Die erste und grundlegende Feststellung die wir in Bezug Ba! 
auf dieses Ereignis zu machen haben, ist aber offenbar die, dass Gott 
sich darin unser annimmt. Mag es denn sein, dass wir auf seiner Wage 
als zu leicht befunden werden, Er wird uns aber auf Seine Wage legen. 
Mag es denn sein, dass wir, an Seinem Masse gemessen nicht bestehen, 
wir werden aber an Seinem Masse gemessen werden. Mag es denn sein, 
dass Sein Urteil Verurteilung und Verdammnis bedeutet,es wird «uch. 
so etwas eines andern Urteils Wtirdiges mindestens von uns erwartet 
haben. Aufgerufen uns vor [hm zu verantworten, sind wir grundlegend 
und primér (und wie auch unsere Verantwortung ausfalle) aufgerufen 
zu der Erkenntnis, dass Er uns in irgend einem Sinn zu Sich rechnet, . 
Sich mit uns abgibt, Gemeinschaft mit uns hdélt. Indem wir der Fin- 
sicht nicht ausweichen konnen, dass wir Ihn zum Herrn haben, besta- 
tigen wir uns selbst die andere Hinsicht, die jener ersten sachlich 
doch zweifellos tiberlegene Einsicht, dass Er uns in irgend einem Sinn 
als die Seinen, als Sein Higentum betrachtet und behandelt. Indem 
Sein Gebot zur Krisis unseres Handelns wird, ist uns von Ihm selbst 
gesagt, dass Er - wie Calvin (Instit.III 6.1) das ausdrtickt - min- | 
destens fragt nach einer"Symmetrie und Uebereinstimmung" unserer Ent- 
scheidung mit Seinem eigenen Willen. Man tibersieht unter dem Hindruck 
der Polemik des Ro6mer- und Galaterbriefes gegen den in einer ganz be- 
stimmten dialektischen Wendung verstandenen Begriff des Gesetzes und 
wohl noch mehr unter dem Bindruck der Art, wie Luther diese Polemik 
aufgenommen und teilweise in nicht einwandfreier Weise verabsolutiert 
hat, leicht, dass der Ursprung der Aufrichtung und Offenbarung des 
Gesetzes doch fraglos Gott u.zw. die Ligbe Gottes ist. Das Gesetz 
dart nicht: mit jener Bindeutigkeit, der-bei Luther gelegentlich’ be-. 
Begnet, in einer Reihe mit Teufel, Stinde, Vernunft oder so ohne Wei-. 
teres in selbstverstandlicism Zusammenhang mit dem Zorne Gottes ver-— 
standen werden. Mag man noch so sehr den Abstand, ja Gegensatz zwi- . 
_schen Gott und Menseh betonen, den dice Offenbarung des Gebotes, der | 
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Vollzug jener Krisis sichtbar machen, so ist doch vor allem zu be- 
denken, dass dieses Ereignis auf alle FAlle Begegnung mit Gott be- 
deutet. Und mag man noch so erschreckt achten auf den Moment c 3 hei- 
ligen Zornes Gottes, das diese Begegnung charakterisiert, so will 
doch vor allem gesehen sein, dass die Tatsache dieser Begegnung an 
sich der Erweis der Liebe,(der unendlich ztirnenden wird sich dann 
yVielleicht zeigen, aber der Liebe), Gottes ist. Indem Gott uns als 
Gebieter in den Weg tritt, sagt Er uns, dass Hr nicht ohne uns, son- 
dern, wer wir dann auch seien, moviuns . dess Sr: “Gout mit uns 
Immanuel sein wird. Das ist aber die Liebo, und das dart als die) Luss 
Gottes wahrhaftig nicht mit einem einschrankenden "nur" versehen wer- 
den, darum well dieses HEreignis allerdings auch noch Anderes als dies 
bedeutet. Dies will vielimehr als Deminante alles Uebrigen verstanden 
sein. Wir haétten die Krisis, in der wir jetzt stehen, schlecht er- 
kannt, unsere Besinnung ware wenig ernsthaft, wenn wir nicht verste- 
hen wollten, dass wir dem entgegengehen, dass wir uns mit unserm Tun 
Dem 2u verantworten haben, Der uns zu sich rechnet, Der uns nicht als 
Fremde , sondern als Haus cenossen, als Sein BKigentum behandelt, Der 
uns geliebt hat und lieben wird, wie sich auch unsere Begegnung mit 
Thm gestalten mibge. Indem Er uns das Gebot gibt, ja durch das Geéebot 
selbst sagt Er uns auch,dass Er unser Gott sein will, dass wir Sein 
Yolk sein sollen. Dass wir uns dieses schlechthin Positive sagen las- 
sen, das ist die Voraussetzung alles wirklichen Reifseins. Hore das 
mebot..heisst es. Aber wenn dieses Hore! ertént, dann jist» damit schon” 
gesagt, dass Gott sich unser angenommen hat. Es heisst eben nicht: 
Hore Moab, Midian oder Amaiek! sondern es heisst: Hore Israel! Zu 
Moab, Midian und Amalek wixd eben nicht gesagt Hore! Sondern wo das 
gesagt wird; da ist Israel, d.h. aber da ist Liebe, Erwadhlung, Beru- 
fung, Bundesschluss, Gnade, Treue und Alles Gottes! Wenn Israel Jah- 
wes Liebe und dass Er es erwa&hit aus allen Volkern vergass und ver- 
Wert; wenn es als verlorene Jungfrau hurte mit dem Baalim der Heiden, 
als ob nicht Jahwe sein Mann ware, der sich ihm verlobt in Ewiekeit 
(Hos.2,21) dann vergass und verwarf es auch die Gebote. Gerade (as 
Gehor fiir die Gebote, ohne das es keinen Gehorsam gibt, gilt dex Liebe 
im Gebot, gilt der Erw&ihlung, die das Gebot in seiner Gegebenheit 
Tienbart, gilt dem schlechterdings anfanglichen Ja, das Gott durch 
das Gebot zu uns spricht. Horen wir dieses gnadenvolle Ja im Gebot 
nicht, dann h6éren wir es doch wohl tiberhaupt nicht. Was ist doch das 
ftir eine theologische Herzenshaérte, die im alten Testament darum eine 
niedere Religionsstufe sieht, weil es den abstrakten Unterschied von 
€esetz und: Evangelium in der Tat nicht kennt, die es angesichts des 
Jubelis den u.A. wiederum der 119. Psalm anstimmt tiber die Gabe’ des 
Gesetzes, wagt mit dem Stichwort Gesetzlichkeit zu operieren,oder die 
nach demselben Schema in der Gesetzesfreudigkeit Calvins nur einen 
Ruckfall in das Judentum zu sehen vermag. Wie will man demeigentlich 
den Satz Calvins widerliegen, dass das Gesetz von Hause aus gratuitae 
adoptionis foedere vestita sei (Instit.II 7,2). Ist nicht der létzte 
Sinn des Gebotes, gerade des uns richtenden Gebotes Gottes Seine Zu- 
sage, die Zusage Seines Bundes mit uns. Kann man es als Gebot horen, 
kann man sich unter Sein Gericht stellen, ohne diesen Seinen letzten 
men dem doch vielmehr Sein ereter 1st, zu-erkennon? Sind wir TreiZz,:. 
wissen wir um unsere Verantwortiichkeit, solange Wir nicht um unsere | 
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-Erwaéhlung wissen? - Dass Gott uns richtet, das heisst also vor allem 
Andern, dass Fr uns liebt.' Wir kénnen nicht umhin, hier zwei Gedanken 
ZU denken: Gericht und Liebe, Gesetz und Evangelium. Aber wir denken 
in diesen zwei :Gedanken, venn Wir sie recht denken, die eine unaus- 
sprechliche Wahrheit Gottes. Und die Liebe ist vor und tiber dem Ge- 
richt. Das Gesetz ist nur die konkrete Gestalt und Stimme des Evan- 
eeliums. Eben als solches hat es dann aber auch Kraft und Wirde. 

Bloss "zwischenhineingekommen" (Rém.5,20) bloss "“Zuchtmeister" (Gal. 
3,24) im Sinne der paulinischen Polemik ist das Gesetz nur:als Ab- 
straktum eines "Du sollst" das etwas anderes ware als die Gesto 1t und 
Stimme eines ursprtinglichen "Du darfst", in dem verborgen bliebe, 
dass Gott vor allem und zuerst sich selbst an den Menschen und dann 
und darum den Menschen an Sich gebunden hat. Es ware dann das "Ge- 
setz der Stinde und des Todes" (R6m.8,2). Es ware dann als solches 
noch gar, micht das wirklich als Gottes Gesetz gehdorte Gesetz. Dieses 
Gesetz ist erledigt und abgetan,wenn das wirkliche Gesetz sich hdren 
l#sst< Aber nicht abgctan sondern vielmchr "“aufgerichtet" (R6m.3,31). 
"Heilig, gerecht und gut" (R6m,7,12) steht dann da das "Gesetz des 
Geistes des Lebens" (Rdém.8,12). Gegebenes Gebot heisst vollzogene 

Jusage: Zusage, dass Gott Sich mir verbunden hat, dass ich Sein Ge- 
liebter bin,Vorgéngig meiner Entscheidung, bevor ¢s in meiner Tat, 
sofern sié gemessen ist an Seinem Willen, wahr geworden ist, dass ich 
Sein Knecht bin, bevor auch das andere wahr gecworden ist, dass ich 
als Sein unntitzer, “untreuer, verrdterischer Knecht orfunden Dingess 
vorher, vorher ist Gottes Entscheidung tiber mich gefallen,und wenn 
Rerge weichen und Htigel hinfallen, so soll doch Seine Gnade nicht 
von mir weichen und der Eund Seines Friedens nicht hinfallen. Die in 
der Gegebenheit des Gebotées offenbare Liebe Gottes bedeutet eine 
Entscheidune Gottes, die insofern ftir die meinige vikariert, als in 
ihr, wie sie der letzte Sinn des an mich ergehenden mich richtenden 
Gebotes ist, so. auch Utver den letzten Sinn meiner Entscheidung bezw.. 
des Gerichts, in dem ich tit meiner Entscheidung stehe, vorweg ver- 
fiet ist. In ihr ist, was auch von meiner Entscheidung zu sagen sei; 
dem Gebot, unter das ich eestellt und durch das ich gerichtet bin, 
vorweg genug getan u.zw- vollkommen genug getan. Ist Gott flr uns, 
dann kann Ssin Getot, auch wenn und indem es uns richtet, nicht wider 

uns sein. Kraft der Entscheidung Seiner Liebe, die in der Gegebenheit 
des Gebotes offenbar wird, kann ich nicht ein durch dieses Gebot 
Verdammter sein. In der intschei dung Seiner Liebe ist die "Sym etrie 
und Uebsreinstimmune" meiner Entscheidung mit Seinem Gebot vor: usge- 
setzt und, was dann auch von ihr zu sagen sein moge, ihr zugesprochen. — 
in‘ der Entseheidung Seiner Liebe habe ich die Gerechtigkeit, die Sein | 
Gebot von mir fordert und die vor Thm gilt... Diese in der Geeebenheit 
des Gebotes stattfindende Offenbarung der Liebe Gottes ist das Evan- 
gelium. Es ist vom Gesetz nicht zu trennen. Durch das Evangelium erst. 
pekommt das Gesetz Wahrheit und Nachdruck. Ohne das Evangelium habe 
ich auch das Gesetz nicht gehdrt als Wort Gottes, als Wort,das mich 
wirklich bindet. Erst damit erkenne ich ja das Gesetz als Wort das 
mich bindet, dass ich es als Gottes Gesetz erkenne. Aber erst damit 
erkenne ich es als Gottes Gesetz, dass ich Gottes Licbe und meine 
Brwdhlung in Ihm erkennc. Und erst damit erkenne ich Gottes Liebe in 
jam, dass ich mir sagen lasse - und das sagt cben das Evangelium =). 
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Gottes Liebe ist unbedinete, durch meine Entscheidung nicht bedingte, 
sondern ihr vorangehende Liebe, Liebe ewiger Erw&hlung. So, als der 
unbedingte Geliebte, als der, tiber den entschieden ist, so tin ich 
aufgerufen, der Entsc’eidune des naéchsten Augenblicks entgegenzugehen, 
deh, nun aber: der zu sein, der ich bin, also nicht mehr zu wihlen, 
sondern erwaéhlt zu sein und meine Erw&éhlung zu bewdhren, durch meine 
Entscheidung auf alle Falle die liber mich gefallene Entscheidung zu 
vollstrecken, in meiner Entscheidung unter allen Umstinden kraft der 
Entscheidung Gottes, Sein Geliebter zu sein. Was das heisst, dartiber 
wird gleich weiter zu reden sein. - Dies aber ist das Grundsdtzliche, 
alles Andere Beherrschende und Bedingte, was das Gericht Gottes durch 
Sein Gebot unter allen Umstdnden bedeutet. Das ist der Kreis, inner- 
halb dessen sich die Heiligung, die Inanspruchnahme des Menschen 
durch das Wort Gottes abspielt. Bei allem,was weiter zu sagen sein 
wird, ist zu bedenken, dass es nur im Blick auf Gottes Liebe, Treue, 
Gnade und Erwa&hlung wahr gesagt sein kann. Alles wire Abstraktion 
und Verwirrung, was auch nur augenblicklich ein Heraustreten aus 
diesem Kreise bedeuten wlirde. - Ich denke es wird schon bei der Fest- 
stellung dieses ersten grundsétzlichen Punktes klar geworden sein, 
dass es nicht tiberfltissie war, im ersten Absatz gerade dieses Para- 
@raphen ausdrticklich daran zu erinnern, auf welchem ungesicherten 
Weg wir uns gerade jetzt bcfinden, wo es sich um das Legen der ent- 
scheidenden Grundlagen einer theologisehen Ethik handelt. Im Gericht 
Gottes vorgéngig aller anderen Eestimmungen dic Liebe Gottes erkennen, 
im Gesetz das Evangelium, das ist entweder ein sinnloses Paradoxon 
oder aber der Appell an die Wirklichkeit Gottes selbst in Seiner 
Offenbarung in Christus durch den heiligen Geist. Es ist ja klar, 
dass das nicht der Vollzug einer Synthese, sondern nur die Anerken- 
nung einer schon vollzogenen Synthese sein kann, wenn wir auf “one 
unserer Entscheidung prinzipiell vorangehende, flir unsere Entsc iei- 
dung vikarierende Entscheidung der Liebe Gottes rekurrieren. Das ist 
keine Wahrheit, auf die wir einen Griff haben, die wir aus einer an- 
deren ableiten kdénnten. Das ist Offenbarungswahrheit d.h. aber das 
ist solche Wahrheit, die streng nur insofern wahr ist, als sic sich | 
Offenbart, als sie selbst zu uns redet. Das ist der ewige Ratschluss 
Gottes und Seine Ausftihrung in der Fleischwerdung Seines Wortes und 
in der Ausgiessung Seines Geistes. Mit nicht weniger als damit muss 
sofort gerechnet werden, wenn von der Heiligung recht geredet werden 
soll. Aber wie kann man damit rechnen? Die theologische Ethik muss 
mit der Dogmatik und mit der Theologie tiberhaupt die theoretische 
Antwort auf diese Frage schuldig bleiben. Sie kann nur antworten da- 
mit, dass sie es tut, so gertindlich und sorgfdltig als méglich tut | 
aber zugleich wissend, dass sie durch nichts gesichert ist als durch 
die Wirklichkeit Jesu Christi und des heiligen Geistes selber. Sie 
kann also nur antworten mit der Gegenfrage, ob dér Fragende diese Wir- 
klichkeit etwa nicht kennen sollte? . 





5. Das uns gegebene Gebot wird in der Weise unser Richter, dass 
és unwiderleglich und restlos aufdeckt, dass unsere Entscheidung als 
solche Uebertretune ist. “Durch das Gesetz - das ist das erste kon- 
krete Moment der Heiligune ~- Erkenntnis der Stinde' (R6m.3,20). Wir al 
versuchen es in drei sich -rgdnzenden Ueberlegungen, uns das klar 
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Zu machen. 


a) Wir gehen davon aus, dass wir die Wirklichkeit des Gebots 
gefunden haben im konireten Binzelgebot. Eben als solches ist es das 
Gebot, das uns indem wir handeln, indem unsere Entscheidung fallt, 
notwendig und unbedingt verurteilt. Ware das Gebot statt dessen zu 
verstehen als eine allgemeine Idee des Gebotenen, deren konkrete 
Fiillung uns selbst tiberlassen w&re, dann miéchte es leicht, dann dtirf- 
te es grundsétzlich immer mdglich sein, unsere Entscheidung als kon- 
form dem Gebot, uns selbst also als gerechtfertigt anzusehen, Denn 
wenn Fiillung und Erftillung des Gebots in einer, némlich in unserer 
eigenen Hand liegen, wird es dann nicht einfach unvermeidlich sein, 
dass wir es entweder zum vorneherein so flillen, wie wir es nachher 
erftillen wollen und kénnen oder aber, nachdem wir erftillt haben, wie 


Wir wollten und konnten, nachtréglich unsere Filllung des Gebots kor-~ 


rigieren nach dem Mass unserer Erftillung? Um den f&lschlich an Stelle 
des Gebots gesetzten kategorischen Imperativ ebensowohl wie um die 

der Bibel entnommenen moralischen Allgemeinwahrheiten, wie um die 
formalen oder materialen moralischen Allgemeinwahrheiten tiberhaupt 
versammeln sich darum wieder die Gerechten, die der Busse nich: be- 
diirfen, weil sie sich mit dem Gesetz im Frieden wissen. Sie wissen 

Sich aber darum im Frieden mit dem Gesetz, weil sie darunter sine 
allgemeine Wahrheit verstehen, die man bejahen kann, wie man bejaht, | 
dass zwei mal zwei vier ist, wéhrend sie gerade von dem Punkt an, 
wo kein solches theoretisches Bejahen, sondern ihr konkretestes Han- 
deln in Betracht k&éme, ihre eigenen Gesetzgeber sind, die durchaus 
nicht nach dem Gesetz, sondern wie die PharisH#er und Schriftgelehr- 

ten nach ihrer Auslegung des Gesetzes d.h. aber in concretissimo . 
nach ihrer eigenen Willkiir handeln. Dass sie sich bei solcher Identi- 
tat von Legislative und Exekutive nicht als Uebertreter wissen, wie 
sollte das zu verwundern sein, Mit sich selbst kann man sehr wohl in. 
Frieden sein,und es bedeutet sogar eine ganz unndtige Grillenfangerei, 
mit sich selbst nicht in Frieden leben zu wollen. Mit Recht berufen 
sie sich darum auf ihr gutes Gewissen. Das Gewissen kann wohl gut 

sein, solange es nur mit sich selbst beschiéftigt ist, solange es von 

dem wirklichen, nicht von uns selbst aufgerichteten, sondern uns 
gegentiber befestigten Gebot nicht getroffen ist. Dieses wirkliche 

Gebot ist dann aber, wie wir sahen, gerade nicht eine allgemeine 
Rahmenforderung, sondern konkretestes Finzelgebot. Die Konkretheit 

des wirklichen Gebotes verdirbt uns jenes Spiel von Flillung und Er- 
ftillung, in dem wir mit uns selbst allein sind, verdirbt uns aber 
auch jenes gute Gewissen unweigerlich. Ihm gegentiber bedeutet unser 
Tun offenbar immer Abweichung, ein Dazu- oder Davontun und also ein 
anderes Tun als das uns gebotene Tun und also ein Nicht-Tun dessen, 
was uns geboten ist. Dass wir das, was wir an seiner Stelle tun, eB ci a 
guten Treuen ftir uns geboten halten - weil wir es vielleicht in wir~" 
klich wohlgemeinter Auslegung einer moralischen Allgemeinwahrheit ; 
tun - dass es uns vielleicht frtiher einmal geboten gewesen oder viel- — 
leicht spiter einmal geboten werden kénnte, dass es vielleicht andern % 
auch jetzt geboten ist - alle diese Méglichkeiten dndern nichts daran, | 
dass wir das uns jetzt wirklich Gebotene sicher nicht tun. Es kann 4 
in diesem Zusammenhang - ftir die Frage,wie wir vor dem an uns oun 4 
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ergehenden Gebot dastehen - nicht ins Gewicht fallen, ob wir uns mit 
dem, was wir tun, von dem uns Gebotenen weit oder weniger weit ent- 
fernen. Entfernen wir uns gelegentlich weit davon, so kann und soll 
uns daran nur klar werden, dass wir uns von ihm entfernen, was uns 
vielleicht nicht ebenso klar wird, wann wir uns, ohne darum besser 

Zu sein, nur 'so ein wenig von ihm entfernen. Es ist furchtbar zu er- 
wachen mit der Entdeckung, dass man vom Gebot weit abgewichen ist, 
aber was wir dann wissen, ist dennoch wahrer als das was wir, in 
ndherer Ferne vom Gebot, von unserer Uebereinstimmung mit ihm viel. 
leicht immer noch meinen,trdumen zu dtlirfen. Messen wir unsere Ent- 
scheidung an dem uns gegebenen wirklichen Gebot, dann sehen wir, dass 
sie nicht etwa unvollkommener Gehorsam, sondern wirklich Ungshorsam 
“ist. Denn unser Tun ist Wirklich, unter das Gebot gestellt Entschei- 
dung. Entscheidung heisst aber: es geht um ein Entweder - Oder, Alles 
oder Nichts, nicht um ein mehr oder weniger. Das hat :sner Gebirgs- 
pfarrer bei Bjoérnson ganz richtig gesehen und gesagt. Und immer fin- 
den wir uns dann als solcns, die das,was sie tun sollten, in kleinerer 
oder grésserer Ferne von dem ihnnen Gebotenen nicht getan haben, die, 
mag ihr Frieden mit sich selbst noch so gross und ihr Gewissen noch 
so gut sein, mit dem Gesetz, d.h. aber mit Gott in Streit stehen. 
Immer faéllt unsere Entscheidung als solche dahin aus, dass wir unge- 
horsam sind. 


b) Wir gehen nun davon aus, dass das uns gegebene Gebot Gottes 
Gebot ist. Als solches verurteilt es uns. Dem ware wiederum nicht so, 
wenn wir es auffassen kénnten als ein Gesetz der Natur- oder Geistes- 
welt, als die Gewalt unseres Schicksals, vielleicht unseres in den 
Sternen geschriebenen Schicksals oder als die Gewalt der geschichtli- 
chen Lage oder Bewegung, an der wir teilnehmen. Mit allen diesen 
Ma&chten kénnen wir zwar auch zusammenstossen. Wir konnen unter ihnen 
leiden. Wir kdénnen an ihnen scheitern. Sie kdénnen uns zermalmen. Sie 
k6nnen uns aber nicht ins Unrecht setzen. Sie kénnen uns nicht ver- 
urteilen. Denn wir sind ihnen allen letztlich keinen Gehorsam schul- | 
dig. Wir kénnen uns auch im Falle des hartesten Zusemmenstosses mit 
ihnen wie mit uns selbst so auch mit ihnen im tiefsten Grund im Frie- 
den wissen, in einem solchen Frieden sogar, in dem wir ihnen als die 
Ueberlegenen gegentiberstehen. Keine von ihnen kann ja das von uns 
fordern, dass wir sie so sehr als .Herrn tber uns anerkennen, dass 
wir aufhdérten, uns selbst zu eigen zu sein, dass wir uns nun wirklich 
unter ihre Fiihrung begdben. Sie wollen respektiert sein, aber doch | 
nur als Gewaltige, ja tibergewaltige Partner im Spiel unsres Lebens. 
Der andere Partner bleiben immer wir selbst. Wie sollten wir da nicht, 
wie schlimm uns immer mitgespielt werde, im letzten Grund ruhig, 
sicher und fréhlich bleiben kénnen? Das ist ja das Wunderbare an der 
menschlichen Geschdpflichkcit: So sehr ist der Mensch nach Ps.8,6 
"“wenig niedriger gemacht denn Gott", dass er in der Lage ist, wei~ 
chend, fallend, unterliegend, der unmvergleichlich Schwdchere im Spiel — 
den Gdottern zu trotzen und sich selbst zu behaupten, in der ganzen 
Welt schliesslich komme was da wolle gar nichts mehr zu flirchten, 
auch nicht das Schicksal und auch nicht den Tod. "Si illabatur orbis, 
impavidum ferient ruinae". Er kann gegen Alle und Alles =~ und ‘3nn 
er gegentiber Allen in Allem schuldig geworden wére - recht beheiten. 
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Der tragische Held triumphiert schliesslich, der velt trotzend, oder 
was noch schéner ist, die Welt trotz allem segnend, auch in seinem 
Untergang. Er ist geradezu der Typus, wahrlich ein respektabler Typus, 
der aufrechtstehenden eigenen Gerechtigkeit des Menschen, Nietzsches 
Zarathustra und Goethes und Spittelers Prometheus, wie schon der 
Prometheus der alten Griechensage, sind Figuren, die die Furcht vor 
dem Tode und die Furcht vor dem Schicksal in gleicher Weise hinter 
Sich haben - unangeklagte Figuren offenbar, und man muss sich klar 
machen, dass hinter diesen Figuren gelebtes Leben steht. Warum unan- 
geklagt trotz aller Angefochtenheit? Darum,weil es flir sie kein Gebot 
gibt, das Gottes Gebot ware, dem man sich nicht so entziehen kénnte, 
wie man sich der schiérfsten Anklage von der Natur- und Geisteswelt, 
wie man sich dem Ansturm des ganzen Kosmos schliesslich noch auf dem 
Scheiterhaufen entziehen kann. Es gibt keine Anfechtung, wenn ¢s keine 
Stinde gibt. Es gibt aber keine Stinde, wenn es nicht jenseits des Ge- 
botes der M&chte und Gewalten, jenseits der Gesetze der Gotter und 
Dimonen ein Gebot Gottes gibt. Gottes Gebot offenbart dic Stinde. 
Gottes Gebot verurteilt den Menschen. U.zw. darum,weil es den .:cn- 
schen gerade dort angreift, wo der tragische Held stark und gut ist, 
weil es den Menschen immergerade in seinem Tun immer gerade mit der 
Forderung tiberrascht, dass er statt sich selbst zu behaupten, sich 
selbst preisgceben mlisste. Das Gebot Gottes will, dass wir Gott fiir 
einen unbedineten Herrn halten. Das wollen und das tun wir aber nicht. 
Welches auch unsre Entscheidung sei, sie ist im Grunde immer gerade 
Selbstbehauptung. Selbstbehauptung ist unsere Sinnlichkeit ebenso- 
wohl wie unsere Geistigkeit, unser Lieben wie unser Hassen, unser 
Beten wie unser Fluchen. Wir wollen wir selbst sein, wir wollen uns, 
mit Hilfe Gottes vielleicht, aber unter allen Umstanden durchsetzen. 
Mit diesem unserm ecigentlichen und tiefsten Programm stehen wir in 
jeder unserer Entscheidungen auch Gott, gerade Gott gegentiber, als 

ob Gott einer von den Géttern wire, denen als tragischer Held zu 
begegnen gewiss eine lébliche Sache ist. Immer verhandeln wir auch 
mit Gott auf Grund eines vermeintlichen Guthabens. Immer entscheiden 
wir uns, auch wenn wir uns fiir das vermeintlich Gute entscheiden, als 
unsere eigenen Herren. Wir handeln nie und nirgends wirklich gebunden. 
Eben das ist aber die Uebertretung, die Stinde. Der Pharisder im Tem- 
pel, der im Unterschied zum Zdolliner alles recht gemacht hat und der 
nun Gott daftir dankt, dass er er ist und nicht wie diese Andern, eben 
das ist der eigentliche Stinder. Wiederum gibt es Unterschiede. Es ist 
ja gewiss ein Unterschied, ob man sich bei dieser Selbstbehauptung 

so ungebaérdig und herausfordernd benimmt, ob man so direkt auf den 
Uebermenschen d.h. auf den Menschengott hinauswill wie etwa Nietzsche, 
oder ob sich derselbe Aufruhr vollzieht in der gemaissigten und viel- 
leicht hochchristlichen Form des im Ganzen gutartigen Musterkindes, 
des Hltern Bruders im Gleichnis. Nur sollte man sich tiber die Belang- 
losigkeit dieses Unterschiedes in diesem Zusammenhang, némlich bei 
der Frage: wie wir vor Gottes Gebot dastehen, nicht tduschen, sondern 
einsehen, dass dort grob, hier fein dasselbe zum Ausbruch kommt: der 
Ungehorsam. Nicht ist jenes Ungehorsam, dies aber unvollkommener Gé- 


horsam, sondern beides ist Ungehorsam. Unser Tun ist ja Entscheiduneg , — 


und Entscheidung heisst entweder - oder. Und unsere Entscheidune als 


- solche fH1I1t zweifellos dahin, dass das,was geschehen sollte, auch 
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im besten Falle gerade nicht geschieht. 


¢c) Wir gehen endlich davon aus, dass das Gebot uns nicht gegeben 
ist ohne die Zusage, dass wir Gottes Erwahlte, Bundesgenossen und 
Geliebte sind. Eben als solche verurteilt es uns. Das ist die frei- 
lich widerspruchsvolle Umschreibung des doch noch viel widerspruchs- 
volleren Sachverhalts, dass gerade die Offenbarung der Liebe Gottes, 
als die wir das uns gegebene Gebot letztlich verstehen mussen, uns 
selbst offenbar macht als solche,die weder Gott lieben noch den 
Ndchsten, dem gegentiber, sich unsere Liebe zu Gott in der konkreten 
Entscheidung bewdhren miisste. Wiederum ware es nicht allzu schwer, 
unsre Entscheidung flir gut und also uns selbst ftir gerechtfertiat 
zu halten, wenn dieser letzte Sinn des Gebotes, wenn die Offenbarung 
der Liebe Gottes nicht zu bedenken wire. So unheimlich nahe tritt 
uns Gott, dass Er uns liebt, dass Er also nicht unser Werk, nicht 
nur unsern Gehorsam, nicht nur uns selbst, sonddérn uns selbst in 
unserer eigenen Freiheit, uns selbst nicht nur in unserer geschopf- 
lichen Abhadngigkeit, sondern gerade in unserer geschopflichen ‘Jelbst- 
standigkeit so haben will, dass Er sclbst nicht ohne uns sein will. . 
Liebte Er uns nicht, bedeutete Sein Gebot also nicht die Frage nach 
unserer Gegenliebe, waren wir bloss Wirkungen einer Ubermachtigen 
Ursache oder Sklaven eines gewaltigen Herrn, wéren wir nicht als 
solche Kinder cines ewigen Vaters, ware die Herrschaft Gottes nicht 
am Herrlichsten darin, dass Er dieser Vater ist, ginge es also dem 
Gebot gegentiber bloss um die faktische Nachachtung, um den Vollzug 
dieser und jener dussern oder innern Handlung oder Haltung, ginge 
es nicht um Gottes Herz und um unser Herz, warum sollte es dann Aue AY 
nicht mdglich sein und wirklich werden, dass wir Seinem Gebot genti- | 
gen? Es gibt ja in jener Linie so Vieles, was wir tun konnen, und was 
auch von Menschen tatsdchlich schon getan worden ist. Es hat Menschen 
gegeben, die in Nachachtung des Gebotes Hohes und Hochstes und viel- 
leicht ihr Letztes, ihr Leben dargebracht haben. Es geht aber um die 
(in der Liebe zum N&chsten sich bewahrende) Liebe zu Gott. Und Lieben 
heisst in eigener Freiheit nicht ohne Den, sondern in Allem mit Dem 
sein wollen, Den man liebt, in der gleichen Selbstverstandlichkeit, 
in der man nicht ohne sich selbst sein kann. So liebt uns Gott, so 
ruft Er uns auf Ihn wieder zu lieben. Wir finden uns aber in jeder 
Entscheidung, in jedem Augenblick unsres Tuns als solche, die Ihn 
nicht wiederlieben. Man bedenke, dass es auch hier kein Mehr oder 
Weniger geben kann. Liebe ist keine Quantitat sondern eine Qualitat, 
die entweder da oder nicht da ist. Und wann wiirden wir uns etwa als 
solche voffinden, die die Qualitdét besitzen, wenn nicht vielmehr als 
solche, die beschamt dastehen in der Erkenntnis , dass sie letutiich 
gerne ohne Gott und den Nachsten sein mdchten, wenn wir nicht noch 
deutlicher mit Heidelb. Kat.Fr.5 sagen wollen: als solche, die von ris 
Natur geeignet sind, Gott und ihren Nachsten zu hassen? Es geht nicht 
an, sich dem Gericht dieser Frage dadurch zu entziehen, dass man auf | 
die Haltung und die Handlungen dieser oder jener Menschen hinv TLS. ge aia 
deren eindrucksvolle Selbstlosigkeit, Hingabe- und Opferwilligkeit 
es doch als ausgeschlossen erscheinen lassen miissten, anzunehmen, 
dass da Gott und der N&chste nicht wirklich geliebt oder gar gehasst — 
worden seien. Man bedenke, dass es sich hier um die Frage handes yy 
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ob wir nicht flr Andere und im Blick auf andere, sondern streng im 
Blick auf uns selbst zu stellen und zu beantworten haben. Ob wir uns 
selbst, wenn wir selbst einer von diesen Heiligengestalten waren, 
wenn wir selbst den Eindruck vollkommener Liebe auf Andere machen 
wurden - ob wir selbst uns dann zusprechen kénnten und wiirden, das 
Gebot der Liebe auch nur teilweise erftillt zu haben und also um 
unsres Liebens willen vor Gott gerechtfertigt dazustehen, das ist die 
Frage. Die wirklich Heiligen haben das eben nicht getan, w&re dann 
wohl zu sagen. Erkenntnis des durch das Gebot tiber uns gesprochenen 
Urteils heisst immer, heisst auch ftir die Heiligen; gerade ftir die 
Heiligen, Erkenntnis, dass wir Nicht-Liebende sind, dass Gott nicht 
nur quantitativ, sondern qualitativ anders an uns handelt als wir an 
Thm, dass uns in Seiner Liebe etwas widerf&hrt, was wir Ihm nicht 
nuriteliweise, sondern ganze nicht nur in unsern schlimmen, sondern 
auch in unsern guten Stunden sehlechterdings schuldig bleiben. Wie- 
derum mag es zwischen den verschiedenen Schuldnern der Liebe Gottes 
und zwischen unserm Schuldigsein in diesem und jenem Augenblick ge- 
wichtige Unterschiede geben. Es gibt aber keine, und wir sind nie 
Nicht-Schuldner. Es ist keiner, von dem etwa zu sagen ware, dass er 
zwar unvollkommenen Gehorsam aber immerhin Gehorsam leiste, und ¢s 
gibt auch keine gtinstigen Augenblicke, in denen ein Binzelner wenig- 
stens auf cin solches Minimum zu rekurrieren in dor Lage ware. Son- 
dern wieder ist, auch in diesor Betrachtung, unsere Entschoidung als 
solche Fehlentscheidung, verkehrte Entscheidung. Gerado das ist un-- 
sere Heiligung, dass wir uns gerade als Geliebte, als unwiirdige Ge- 
licbte Gottes vorfinden, als solche, dis an Stelle dieser Liebe Zorn 
verdicnt haben,und was uns in diesem Befund, in dieser Aufdeckung 
unsres Herzens begegnet, das ist auch der Zorn, die zlirnende Liebe 
Gottes. arsine ATT RT 5 


_ Aber halten wir auch hier cinen Augenblick inne, um des grossen 

erkenntnistheorétischen Vorbehalts zu gedenken, mit dem wir diesen 

Paragraphen erdffnet haben. Es kann uns ja auch hier nicht entgehen, 
dass der Weg, den wir hier denkend verfolgen, nicht gesichert ist, 
wenn er es nicht ist in der Wirklichkeit Jesu Christi und des heili-. 
gen Geistes. Wie sollte nicht ernstlicher, vielleicht geradezu lei- 
denschaftlicher Widerspruch denkbar sein, gegen alles hier Gesagte? — 
Ist es dann wahr, dass unser Tun,so weit das Auge reicht, Abweichung 
von dem uns gegebenen konkreten Gebot bedeutet? Was sollten wir dazu 
sagen, wenn nun jemand aufsttinde, um uns zu versichern dass er, viel~ 
leicht als Kenner und geheimnisvoller Besitzer geheimnisvoller pneu- 
matischer Wirklichkeiten und Gaben, da und da das ihm gegebene kon- 
krete Gebot erftillt haben, oder wohl gar dauernd zu erftillen und in- 
sofern gerechtfertigt dazustehen meine? Weiter: Ist es denn wahr, 
dass wir, die wir gegentiber Welt, Tod und Schicksal sehr wohl recht | 
pehalten kénnen, vor Gott allzeit unrecht haben? Was sollen wir ant- | 
worten, wenn uns jemand erwidert, dass er von jener Ungebundenheit, 
von jenem Aufruhr des Menschen gegen Gott letztlich, in seines We- — 
sens bestem Teil wenigstens nicht wisse, wohl aber von einem tief- 
sten Grunde seiner Natur, in welchem er mit Gott allzeit in tietstem 
Frieden sich befinde, in welchem er Gott die Ehre gebe, die Ihm ge- 


blihre, und also auch vor Gott sich gerechtfertigt wisse? Weiter: Let 
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es denn wahr, und ist es nicht eine menschenunfreundliche Uebertrei- 
bung, wenn wir sagten, dass es zu der gerade durch den tiefsten Sinn 
des Gebotes geforderten Liebe zu Gott und zum N&chsten unserseits 
nie und nimmer komme, dass wir uns, unter das Gebot gestellt, auf 
der ganzen Linie als Nicht- Liebende und also durch das Gebot verur- 
teilt erkennen mtissten? Was sollen wir antworten, wenn uns jemand 
mit einem gewissen freundlich-siegreichen Licheln des Weltkindes oder 
vielleicht gerade des Christen mitteilt: So schlimm sei er eben nicht 
daran, er, er liebe Gott und den Naéchsten und mlisse es bedauern, 
wenn wir das nicht von uns sagen kénnten? Und liber diesen allgemei- 
nen Widerspruch hinaus: Was ist zu sagen, wenn jemand das geltendge- 
machte Entweder-Oder, die Alternative Gehorsam oder Ungchorsam ab- 
lehnt und uns belehren will, dass es in der milden Mitte zwischen 
beiden eben doch so etwas wie einen unvollkommenen Gehorsam gebe, 
dass also die relativen Unterschiede der Abweichung, die wir ja auch 
nicht geleugnet haben, von der anderen Seite gesehen, zugleich rela- 
tive Stufen von Vollkommenheit bedeuten, deren hdéhere Halfte von dem 
Satz: “Durch das Gesetz Erkenntnis der Stinde™ dann doch wohl r.cht 
mehr erreicht wiirde. Es liegt nun nahe, solche Widersprecher, die 
wir wirklich nicht etwa nur von der katholischen Seite her zu gewar- 
tigen haben, ein wenig zornig mit dem anselmischen: Tu non considera- 
Visti, quanti ponderis sit peccatum: anzufahren. Scheint es nicht 
offenkundig, dass hier der Schlaf des allzu Gerechten geschlafen 
wird? Ware es solchen Widersprechern nicht von Noten, endlich zu er- 
wachen und einzusehen und zuzugeben, wie sie in Wirklichkeit auch 
dran sind, dass sie sich sp&testens in ihrer Sterbestunde ihrer ver= 
meintlichen Gesetzeserftillung nicht mehr werden trésten kdénnen? Nun, 
vielleicht gelingt es, solche Schldfer durch einen kraftigen Zuruf 
wirklich zu wecken, aber doch sicher nur dann, wenn unser Zuruf nicht — 
etwa selber bloss der Exponent eines umeekehrten Phariséismus, des 
ZOllner, des Pharisdismus der Sch&écherhaftigkeit ist, sondern ein 
Zeugnis von der Majestat des gdottlichen Gebotes, zu dem Gott selbst. 
Sein Amen gibt. Weiss man das, dann wird man aber mit dem Vorwurf 
des mangelnden Stindenernstes Andern gegentiber ebenso zurtickhaltend 
sein wie mit allen Vorwiirfen. Aber noch mehr: man wird sich dann klar 
machen: der Satz, dass wir allzumal und allewege Siinder sind, kann 
weder mit emotionalen noch mit rationalen Mitteln siegreich behaup- 
tet und zur Evidenz gebracht werden. Er kann genau so wie der Satz, 
dass das Gebot Gottes Liebe zu uns bekundet, niemandem aufgedrangt 
werden, sondern er kann nvr ein Appell sein an die Wirklichkeit des _ 
géttlichen Wortes selbst und an das testimonium spiritus sancti in- 
ternum, an die Wirklichkeit, die sich, wo sie erkannt wird, selber 
pezeugt. Calvin hat diesen Satz einmal in der fast unertraelich ea 
scharfen Formel ausgedrtickt: nullum unquam exstitisse pii hominis 
opus, quod, si «severo Dei judicio examinaretur, non esset damnabile — 
(Instit.E11,14,11). Aber gerade in. dieser Formel wird man zu beach- 
ten haben nicht nur das vorsichtige si examinaretur sondern auch, 
dass es bei diesem judicium um das judicium Dei geht. Der Satz spriobt 
also wohl Wahrheit, aber nicht allgemeine, sondern héchst besondere 
Wahrheit aus, Wahrheit, die nur einsichtig wird, wenn eben jener Fall 
gegeben ist. Jener Fall kann aber offenbar weder durch Zureden noch 
durch Ueberreden geschaffen werden, wie sich auch niemand selbst in. 
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diesen Fall setzen kann, dass sein opus nun wirklich an dem severum 
judicium Dei gemessen wird. Dieser Fall tritt eben ein, wenn dieses 
judicium ergeht. Dann erkennt freilich der Mensch, auch und gerade 
der fromme Mensch sein opus als damnabile, dann kann pre trecndsm ier 
sein cigen Angesicht im Spiegel beschaut (Jak.1,23f) nicht mel. .davon 
gehen und vergessen,was er gesehen hat, dann weiss er, dass er-erle 
digt ist. Er hat sich dann aber dieses ‘Wissen sowenig genommen und 
erworben, wie das Wissen um die Liebe Gottes und um seine Erwaéhlung 

Es peruht so wenig wie di¢ses auf seiner tiefen Frfahrung und auf 
seinem grossen Ernst, und es kann so wenig wie diescs Gegenstand ei- 
hes Besitzes und Sache einer Gewohnheit werden. Er weiss, weil und 
sofern ery unter der vaterlichen,Zucht Gottes stcht. Zucht aber ist 
Offenbarung. Und Offenbarung ist Gottestat. Was wir aber nur durch 
Offenbarung wissen kénnen, das ist nicht geeignet, von uns dazu ver- 
wendet zu werden, andern, und waren ¢s die térichtesten, uneinsichtig- 
sten Widersprecher den Mund zu stopfen. Es entzieht sich unweigerlich 
diesem Gebrauch. Wer den Satz wirklich versteht, dass Alle abgewichen 
sind, alle untlichtig, dass das Volk Gottes allzeit das Volk der Ver- 
lorenen ist, der wird sich von jenem umgekehrten Pharisdismus fast 
noch sorgfaltiger in Acht nehmen als vor dem gewGhnlichen, der weiss, 
daSs er @dicse Finsicht nicht aus sich selber hat, und dass er also 
auch nicht selber mit ihr triumphieren kann. Wie kdénnte man gerade 
diesen Satz anders aussprechen als im Bewusstsein yon der grossen 
Gefahrdetheit, in der jeder wirklich theologische Satz gesagt ist? 

Es kénnte ja auch immer so sein, dass jene Einsicht, menschlichen 
Augen und Ohren verborgéen.. viel ‘realer da vorhanden wdire, wo jener 
fatale Widerspruch erhoben wird, als da,wo der Satz von des Menschen 
Elend vielleicht ellzu seibstverstSndlich bcojaht Wird, als dass dies 
wirklich aus der Zucht des heiligen Geistes geschéahe. "Gerade wie das 
Presen um dic Liebe Gottscs yiel realer da vorhanden, sein’ kann; wo. dex 
pou, Gem von ihr redet, vielicichtgangezwoitolt).ja, bestritten ist, 

als anderswo, wo man ihn aAusspricht; ais,ob man seinen Inhalt. in dor 
Tasche hatte, und damit das Bedenken erweckt, ob man ihn nicht mehr 
sich, seilber 26 sagt habc, als dass man ihn sich h#tte sagen las-<6n. 

Po pewiss, das Gebot. sclbst' Gnade ist, so,gewiss ist es. Gnade, .,enn 
Gott durch das Gebot unser ganzes Entseheiden und Tun aufdeckt als 
Ucbertretung des Gebotes. Und so gewiss chen die Erkenninis der Stins 
de durch des Gebot das Gotteswerk der Heiligung ist, so gewiss ist 
Sie unserm Zugriff entzogen,ist sie ein Akt unseres mit Christus in 
Gott verborgenen Lebens. “ir wtirden uns der Wahrheit entziehen, wenn. 
Wir uns dem Vorbehalt, unter dem wir auch in dieser Hinsicht allein 
reden kénnen, entziehen wollten. 


4. Indem meine Entscheidung in Gottes Gericht kommt, ist sie + 
aie meine tntscheidune - verurteblt.: sie ist als meine Entscheidune, 
gemessen an Gottes Gebot, Abfall, Verrat und Empérung. Ich tue vor 
Gott nicht das Gute, sondern - ein Drittes gibt es nicht - das Bose. 
Aber demit, dass meine Entscheidung in Gottes Gericht kommt, inden, 
was ich tue, vor Gott getan Loo tet Veeraoeagioses. "mein uné neey oh 
in der. “grundsatzlichsten Weise in Frage gestellt. Sicher ist sic 
meine Entscheidung, See cr Din eon es, der hier tut, aber. dass diese 
meine Entscheidung, dieses mein Tun ein letztes vort SO ie CLS) Cn > 
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gultige Situation gohatre. dass ich eine ewige Wahl zu treffen in 
der Lage sei, das ist dadurch , dass ich in Gottes Gericht komme, 
dass mein Tun vor Ihm getan ist; in Abrede gestellt. Sicher of fenbart 
mir das Gebot Gottés, was ich von meiner Entscheidung zu halten, wie 
ich mich selbst zu verstehen habe, und als Selbsterkenntnis ist das, 
was es mir offenbart: dass ich ein Uebertreter bin, die Wahrheit, 
hinter der oder Uber der es keine hdhere oder tiefere W Wahrheit gibt, 
keine Selbsterkenntnis, in der ich mich selbst nun doch auch noch als 
etwas Besseres. dann als €inen Uebertreter vorfdnde. Aber dass meine 
Selbsterkenntnis, mein Befinden tiber mich selbst die Wahrheit meiner 
Existenz nun etwa erschdépfe, das ist durch dasselbe Gebot. weil es 
Gottes Gebot ist, verneint. Dass ich bei meiner Selbsterkenntnis, 
und geschéhe sie in jener letzten durch das Gebot geschaffenen Klar- 
heit, stehen bleibe, dass ich mir nicht mehr tiber mich selbst sagen 
lasse alsjiich mir, belehrt durch Gottes Gebot selber dagen kann und 
muss, das ist mir durch dasselbe Gebot, weil es Gottes Gebot ist, 
geradezu verboten. Laut der Offentbarung des Gebotes stehe ich in 
Gottes Gericht, ist was ich tue, vor Ihm getan. Damit ist mir aber 
gesagt, dass Er durch Seine Entscheidung, durch Sein Tun das letzte 
Wort spricht, dic endgtiltige Situation schafft, dass ich grundsdtzlioch 
Uber mcine Selbsterkenntnis hinaus von Ihm erkannt bin, grundsdtzlich 
anders, als ich mich selbst orkennc. Insofern erundsdtzlich anders, 
als Gott mich ja, auch in mcinem Abfall, in meinem Verrat in meiner 
Emporung anschaut, der, Er weiss wohl warum, Sich selbst von eh si 
koit; her verbunden hat, anschaut in dor Eigenschaft, in der ics Sein. 
Erwéhlter, Geliebter, Begnadigter bin. Seine Entscheidune, Abin TOD 
ist das freie Wohlgefallen, das Er an mir gefunden, indem Er mich 
in Christus als dem zweiten gehorsamen Adam anschaut, indem Er Christi 
Gerechtigkeit mir zurechnet als meine eigene Gerechtigkeit. In dieser 
Seiner Entscheidung, kraft dieses freien géttlichen Wohlgefallens 
habe ich die Higenschaft, in der ich in meiner ganzen Unwtirdigkeit 
wirdig bin, Sein Brwahlter , Geliebter, Begnadigter zu.sein. Bevor 
ich das Verkehrte erwahlte, supra lapsum, war ich in Christus erwahlt.— 
Bevor ich nicht liebte, war ich in Christus geliebt. Bevor mein Unge- | 
niigen an den Tag kam, war durch Christus vollkommen ftir mich genug 
getan. Gottes Treue wird durch meine Untreue nicht aufgehoben. Offen- 
bart das Gebot Gottes meine Untreue, so offenbart dasselbe Gebot, 
wenn ich es hére als Gottes Gebot, Gottes Treue. Eben das ist es, 
was ich mir, tiber alle Selbsterkenntnis, auch Uber alle durch das 
Gebot erleuchtete Selbsterkenntnis hinaus sagen lassen soll durch 
das Gebot, durch die lex, sofern sie gratuitae adoptionis foedere 
vestita ist, oder durch das vom wirklich gegebenen Gesetz nicht zu 
trennende Evangelium: eben dies, dass Gott mir treu war, ist und 
sein wird, dass Gott den Kosmos selber mit sich versGdhnt hat. Es 
muss aber dabei bleiben: Gott erkennt mich so —- und ich habe mir sa- 
gen lassen, dass Gott mich so erkennt, wie ich selbst mich nie und 
nimmer und in keiner Fortsetzune, Verldngerung oder Vertiefung mei- 
ner Selbsterkenntnis erkenne. In meiner Selbsterkenntnis als solcher 
soll ich vielmehr stehen tleiben in der Wahrheit, die im Umkreis der 
Selbsterkenntnis die Wahrheit, die Wahrheit Gottes ist. In OLS gem Tih: ae 
Umkreis werde ich mich vergeblich nach einer EHigenschaft umsehen, in oo 
der ich wtirdig ware Gottes Erw&hlter, Geliebter und Begnadigter au 
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sein. Meines Wissens wird meine Entscheidung, meine Existenz nic und 
nimmer Gott wohlgefdllig sein. Darf und soll ich wissen, dass Gott 
mich erwahlt hat, so kann ich den Grund dieses Seines Tuns angesichts 
dessen, was ich durch Sein Gebot tiber mich selbst weiss, immer nur 
als ein Wunder, als reine Barmherzigkeit verstehen. 


Hs ist also nicht so, dass ich mich je so erkennte wie ich durch 
Gott erkannt bin - dieses Erkennen wird I Kor.135,12 ausdrucklich als 
eine eschatologische Wirklichkeit kekennzeichnet - sondern es ist so, 
dass ich zu horen und mir sagen zu lassen habe: so erkennt mich Gott, 
ohne dass ich in die Lege kame, cinen entsprechenden Befund meiner 
Selbsturkenntnis zum Zeugen daftir anzurufen. Diese Erkenntnis meiner 
selbst nun , die exclusiv Gottes Erkenntnis meiner selbst ist, die 
sich also in keiner Weise in Selbsterkenntnis tibersetzen und e1fldésen 
lasst, durch die die Wahrheit meiner durch Sein Gebot erleuchteten 
Selbsterkenntnis nicht umgestossen wird, in der diese meine Selbst- 
erkenntnis vielmehr cingeschlossen und bekraftiet ist - sie ist meine 
Rechtfertigung im Gericht Seines Gebotes. Sie ist Gottes Erkenntnis 
meiner selbst, in der meine durch Sein Gebot erleuchtete Selbster- 
kenntnis unbertihrt, ungebrochen, unverdndert in sich selbst, heilig, 
gerecht und gut in ihrer verurteilenden, ja verdammenden Kraft durch- 
aus bestaétigt wird, aus der mir also keine Mdglichkeit einer Selbst- 
rechtfertigung erwdchst, in der vielmehr jede solche Méglichkeit 
erst endgtiltig zerschlagen wird. Denn angesichts dessen, dass Gott 
uns rechtfertigt, stehen wir da als die Ungerechtfertigten durch sich 
selbst; als die,die sich selbst nicht rechtfertigen kénnen. Gottliche 
Rechtfertigung heisst also solche justitia aliena oder forensis und 
nicht, unter keinen Umstdnden justitia propria oder domestica. Das 
ist me ine Rechtfertigung im Gericht: dass Gott mich besser kennt, als 
ich mich selbst kenne. Wohlverstanden: nicht,als ob ich selbst mich 
auch noch besser kennc, als so wie ich mich, in das Licht Seines 
Gebotes gestellt, vorfindc, nicht,als ob ich Uber dicsen Befund hin- 
aus doch auch noch Trodéstlicheres, Befriedigenderes, Ermutigenderes 
Uber mich zu sagen mlisste, als dass ich ein Uebertreter bin. Nicht, 
als ob ich irgendwie und irgend einmal in die Lage kame, das Urteil . 
Uber meine Entscheidung a damit tiber meine Existenz, das mir durch 
Gottes Gebot auferlect ist, umzubiegen in ein mich freisprechendes 
Urteil. Es geht darum,und wird immernur darum géhen, dass Gott mich 
besser kennt,als ich mich selber kenne. Indem ich mir das sagen lasse, 
ein ich gerechtferti get. Meine Rechtfertigung kann und darf, wenn sie 
meine richtige Bach woe aume ist, nichts zu tun haben mit 'Selbst- 
rechtfertigung, auch nicht auf ihrer sublimsten Spitze. Selbstrecht- 
fertigung wtirde auch in der feinsten Form bedeuten, dass ich mich 
dem mir durch das Gebot auferlegten Urteil tiber meine Entschei ung, 
damit aber dem Gebot selbst und damit der Stimme Gottes entzichen 
wiirde. Gerechtfertigt bin ich hdérend auf Gottes Stimme, nicht be- 
hauptend mit meiner eigenen Stimme. Alles,was ich tehaupte mit meiner 
Stimme, ist entweder die Beteuerung einer illusionéren, vermeintlich 
bessern, gtinstigern Selbsterkenntnis oder aber - "nun wir denn sind 
gerecht geworden" Rom.o,1 - Zeugnis von der exklusiv durch Gottes 
Stimme gehortcn, oxklusiv Gott eigenen Erkenntnis meiner selbst. Nicht 
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und die Fortsetzunge lautet: “aus Glauben", womit die Wirklichi..it 

wie die Erkenntnis der Rechtfertigung in gleicher Exklusivitdt Gott 
zuegeschrieben wird, dem Menschen aber eben nur in Form der im Glau- 
ben stattfindenden ‘Anarkenntnis eben dicser ausschliesslichen Gottes- 
wirklichkeit und Gotteserkenntnis. Keine logische Schwierigkeit darf 
uns irre machen daran, dass diese Anerkenntnis der Erkenntnis Gottes 
keine Selbsterkenntnis insolviert, keinen Rtickschluss auf mich selbst 
als das im Glauben erkennende Subjekt und also keine Verdnderung des 
Ergebnisses meiner Seltsterkenntnis tedeuten kann. Das ist eben der 
Glaube: diejenige Apperzeption, bei der dic menschliche Rezeptivitat 
schlechterdings im Horen und Gehorchen gegentiber der géttlichen 
Spontaneitat besteht, in cinem solchen Héren und Gehor chen, das fir 
sich selbst wohl menschliche, aber keine der gottlichen korrelate 
Spontaneitaét in Anspruch nimmt. Das ist das. Evangelium, ohne welches 
auch das Gesetz gar nicht wirklich als das Gesetz Gottées zu uns kame , 
das ist der Gegenstand und Inhalt des Glaubens, ohne den es auch 
keinen Gehorsam gibt: dass meine Stinde: das heisst meine durch das 
Gesetz als verkchrt crwiecsene Entscheidung vergebene Stinde ist. Was 
heisst vergebene Slinde? Eben nicht: tibersehene, vergessene, durch 
das Gebot nicht mehr angeklagte Stinde, also ge eradc nicht: .Sundes ides 
in meiner Selbsterkenntnis nun etwa gar nicht mehr Siinde Ware... Um : 
deren Willen ich nun nicht mehr im Staub und in der Asche vor Gott 
Busse zu tun hatte. Wohl aber Stinde, verkehrte Entscheidung, in der 
mich Gott, so wie ich nun din und in meiner Selbsterkenntnis dran 
bin, nicht fallen lasst, sondern vielmehr arnimnt, ftir deren Verkehrt-_ 
heit Seine Entscheidung, gutmachend was ich bdse machte, eintritt. 
Also b6ses Werk, Werk das ich selber, erleuchtet durch Sein Gebot 
immer als b6dse werde erkennen mlissen, dasiich mien: huten. solleimaesa 
gutes Werk umzudeuten - das aber vor ihm kraft Seines tiberlegenen, | 
nicht willktirlichen sondern gerechten aber auch freien Wohlgef llen 
@ut ist, das in Seinen Augen, weil Er mich némlich nicht in Adem - 
sondern in Christus anschaut, geschehen ist in jener'Si™metrie und 
Uebereinstimmung" mit Seinem Willen, die ich selbst vor Seinem Ange-~ 
sicht nur in Abrede stellen - um die ich schiechterdings nur - Ver- 
gieb uns unsere Schuiden! beten kann. Das heisst um Christi Willen . 
vergebene Stinde: Stinde, dic unter dem Gericht u.zw. untcr dem Zorn+ 
gericht Gottes steht, dic nun aber als solche, als die verkehrte 
Entscheidung, als dic sie Mir. vor, Augen gestellt ist und, bleibt, 
nicht um meinet- sondern um Gottes willen angenommen ist als Gehor- 
sam und Gerechtigkeit. Das heisst Rechtfertigung. Ich selbst kann 

und darf mich selbst und mein Tun nimmermehr sehen in dieser gdttli- 
chen Neuprddikation. Ich kann und darf die Rechtfertigung meines 
bo6sen Tuns nur in Christus sehen, als justitia aliena, nicht als 
Justitia propria. D.h. aber ich kann und darf sie als ‘meine Rechtfer- 
tigung nur glauben. Glauben heisst sich selbst so sehen, wie man sich 
nur sieht, indem man gerade von sich weg sieht auf Christus, auf 
Gottes ecoffenbartes Wort in? Seiner Ganzgheit, in der es Gesetz und 
Evangelium ist. Wohlverstanden: ohne dann etwa doch wieder zurtickzu- 
blicken wie Lots. Weib, zurtick auf sich selbst. Da ist nur cine bren- 
nende und verbrennende Stadt zu sehen und dartiber kann man nur zur — 
Salzsaéule werden. Ich habe also meine Rechtfertigung nicht so,wie .. 
ich mich selbst habe, sondern so,wie ich Gott konkret: wie ich 
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Christus habe durch Sein Port und Seinen Geist: d.h. aber wie Gott 
mich hat, wie Er Sich mir schenkt, wie Er Sich mir offenbart, wie Er 
in freier majestaétischer inthtillune und Herablassung mein Cott ees 
Ich habe meine Rechtfortisung als Gnade, unsichtbar, verborgen, im- 
mer in Gottes Wohlgefallen begrundet,. immer durch Seinen Entscheiad 
zu mir kommend und ftir mich in Kraft tretend. Haétte ich sie sichtbar, 
wie ich mich selbst habe, koénnte ich auf mein Werk die Hand legen: 
da, da gutes Werk, Werk das ich getan und dessen Gtite als sole se mei- 
ne Gtite ist, dann wdre offenbar auch die Ehre meiner Rechtfertigung 
mindestens Gottes und meine ecigene Ehre, Dic thre der. Rechtfertigune, 
die ich nur durch den Glauben, als unsichtbare Gnade, trotz meines 
bosen Werkes habe, die Khre der justificatio forensis, ist offenbar 
allein Gottes Ehre. Das Gebot kommt aber zu mir als die Offenbarung 
dessen, der alleéin die Ehre haben will. Darum ist der Glaube an die 
Vergcbung der Stunde, an die Rechtfertigung, mein Ja zu der Glite Gottes 
unter volligem Absehen von aller vergangenen, gegenwaértigen und zu- 
kunftigen eigenen Gtite. Also auch unter vdlligem Absehen der eigenen 
Gite meines Glaubensaktes. Ich werde also in der menschlichen Spon- 
taneitat dieses Aktes nicht etwa das Korrelat zu dem, was Gott an mir 
tut, nicht etwa ein meritum sehen. Glaube ist ja die Unterwerfung 
unter das mir auferlegte Urteil tiber mein Tun, das meiner Selbster- 
kenntnis letztes Wort ist, und das auch das Tun meines Glaubens um- 
fasst. Hs 1st nicht so, als ob nun etwa mein Glaubec das mir fehlende 
eute Werk, die endlich zustandéegekommene reine Tat meines Gehorsams 
ware. Ich weiss auch von meinem Glauben nichts Anderes und Besseres 
als ich von meinem sonstigen Tun weiss. Unser Glaube ist als Akt 
unserer eigenen Spontancitat notorisch immer verflochten in die Ver-: 
kehrtheit unserer Entscheidung. Ich kann auch daran, dass mein Glaube 
eangenommen ist als’ der rechte Glaube nur - glauben, wie man eben ian 
das Wunder der gdottlichen Rarmherzigkeit glaubt. Oder wie sollte uns 
Has je etwas Anderes sein als ein Wander, dass es’ wahr ist), dass wir 
durch den schwachen, kindischen, unaufrichtigen, teilweisen Glauben, 
den wir in uns vorfinden, Vergebung.der StUnden und Rechtfertigung 
haben? Ich bin durch meinen Clauben insofern gerechtfertiet, als in 
Gera insternis meines terzéns; als die ich wohl auch meinen Glaubenm 
Zu begreifen habe, Christus wohnt und tront, sofern in Ihm das Werk. - 
Gottes, die Tat des heiligen Geistes geschie ht. Insofern bin ‘ich 
dann aber auch wirklich gerechtfertigt, und gerechtfertigt muss dann 
heissen: wider all mein Wissen um mich selbst, und indem ich mich 
selbst nur als Verklagten und Verirteilten erkennen kann, ein Tater 
des Wortes. Denn darin bestatige ich das an mich ergehende Wort 
Gottes in der Entscheidung meines Tuns, dass ich Gott recht gebe 
gegen mich selbst und mein Tun, mich daran halte, dass dieser mir in 
Seinem Gebot durchaus enteegentretende Gott mich in meiner ganzen 
Ungerechtigkeit so wenig fahren ldsst wie ein Vater sein Kind, mich 
Vielmehr in meiner ganzen Ungerechtigkeit zu Sich rechnet, und dass 
Peomsin Bergen: 1n jenemiwcour recht igepen und. in diesem Mich halten 
Pan ihn noch einmal nicht meine, sondern Seine Gtite bejahe. So ist 
mein Tun, ist meine Entscheidune das Tun Seines Willens. Es ist. viel- 
leicht nicht tiberfltissig, zur Bekrdftigung dieser Rekapitulation der 
-Rechtfertigunegslehre einige weitauseinanderliegende und in keinem 
geschichtlichen Zusammenhang zu¢inanderstehende Stimmen der christ- 
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lichen Kirche zu Worte kommen zu lassen. Zuerst zwei russisch-ortho- 


doxe Theologen. Konstantin Aksakow (4 1860): "Jeder Christ ist stina- 
haft als Mensch, aber sein Weg als der eines Christen ist der rich- 
tige” und Alexei Chom jakow (+ 1860) Indem die Kirche "ihrer innigen 
Hinigung mit dem heiligen Geist sich bewusst ist, dankt sie ftir alles 
Gute Gott, der das einzige Gute ist, schreibt sich selbst und dem 
Menschen nichts anderes zu als das Bése, welches in ihm dem géttli- 
chen Werk widerstrebt, denn der Mensch soll schwach Sein, auf dass 
Gott stark sei in seiner Seele" (Oestl.Chrt.I 93 und 168).. Und dazu 
nun Luther: "Aus Barmherzigkeit und Gnade Gottes, nicht aus ihrer 
Natur, sind die Werke ohne Schuld, vergeben und gut um des Glaubens 
willen, der sich auf dieselbe Barmherzigkeit verldsst. Also mtissen 
wir der Werke halter uns flirchten, aber der Gnade Gottes halber uns 
trosten" (E.A.20,211). Es ist wohl kein Zufall, dass ich gerade an 
dieser Stelle unseres Wegs das Bedtirfnis hatte, zu citieren, ¢.h. zu. 
bekennen, dass ich mich nicht allein, sondern nur im Konsgensus mit 
der christlichen Kirche dahin stellen méchte, wohin wir uns eben ge- 
stellt haben. Wenn irgendwo, so ist es ja hier angebracht, wiederum 
den grossen Vorbehalt anzubringen, unter dem man die Lehre von der 
Heiligung allein vortragen und hdren kann, d.h. die Erinnerung daran, 
dass wir mit dieser Lehre appellieren an diejenige schlechthin ein- 
zigartige Instanz, die wir in der Ueberschrift dieses unseres ersten 


Kapitels bezeichnet haben als “die Wirklichkeit des gdttlichen Ge- 


botes". Sie muss selber sprechen, wenn von uns hier recht gesprochen 
sein soll, sprache sie nicht selbst, so kénnte unser eifrigstes Be- 
mihen, hier recht zu sprechen, es nicht woiter bringen als bis zu 
einem Gebilde schwaécher als das schwa&chste Kartenhaus. Noch ktihner 
als da wir von der ursprtinglichen erw&hlenden Liebe Gottes und dann 


von der gOttlichen Aufdeckung der menschlichen UVebertretung sprachen, 


mussten wir ja hier die unsere gerechte Verurteilung nicht aufhebende, 
aber einklammernde Barmherzigkeit Gottes, die stellvertretende Genug-. 
tuung Christi, Seine uns zugerechnete Gerechtigkeit voraussetzen, 
mMussten rechnen mit dem Glauben, der zugleich jene Verurteilung ganz 
ernst nimmt und Ja sagt zu der ihm zugesprochenen fremden Gerechtig- 
keit Christi, rechnen mit unserem cigenen Glauben, in dem wir doch 
niemals an uns selbst, immer nur gegen uns selbst glauben kénnen. 
Rechnen mit dem Wort und mit dem Geist Gottes, das heisst aber - 

und das gilt eben hier in besonders prdgnanter Weise - rechnen mit 
der Gnade, heisst also, denn was sollte unserseits der Gnade gegen- 
Uber in Betracht kommen, beten. Das Wort ist Gottes Wort, der ewig 
fleischgewordene aber darum nicht in unsere Macht gegebene Logos. 

Und der Geist ist Gottes Geist, welcher weht wo er will und nicht 

wo wir wollen. Und der Glaube, der, wenn es um das Horen des Evange- 
liums im Gebot geht, gleichsam dem Schltissel zum ganzen zu bieten 
seneint, der Glaube ist nicht \Jedermanns, Ding: nicht nur darur’,; weil.’ | 
er auch als jenes unser eigenes schwaches und gebrechliches Tun, das _ 
grosste und schwerste Werk unter allen ist, weil er von aussen ge- 
sehen, immerwieder als der geradezu absurde Griff nach dem Unmdgli- 
chen sich darstellt - sondern auch, und noch vielmehr darum, weil er 
als wirklich rechtfertigender Glaube nicht mehr und nicht weniger 
Matyas Cas alles entscheidsende) Brelenis) der Liebe Gottes:,’ dic ier: 


sniemand schuldig ist, Christus in uns im paulinischen Sinne dieses > 
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Begriffs. Wir kénnen bedenken und wir bedenken, dass uns die Gnade 
zugesagt ist, dass wir keiner Klinste und keiner Umwege bedurfen, um 
ihrer teilhaftig zu sein und also alles als Wahrheit zu sagen und 
zu hdren, was wir eben gesagt und gehdért haben. Aber eben um Gnade 
geht es,und wenn es ganz unsinnig ware, uns nach komplizierten Mit- 
teln umzusehen, um ihrer bhabhaft zu werden, so ist damit nicht ect- 
was gesagt, dass wir nur gewisse einfache Mittel anzuwenden brauch- 
ten, sondern, dass hier tiberhaupt keine Mittel in unserer Hand in 
Betracht kommen, dass sie reines Geschenk ist, das als solches in 
der vollen Freiheit des Gebers zu uns kommt. Wir koénnen ferner be- 
denken und wir bedenken, dass wir nicht allein sind, wenn wir ¢s 


wagen, mit dem Wort und mit dem Geist Gottes als den Wahrheitszeugen 


fiir das Gesagte und Gehérte zu rechnen, dass wir uns,indem wir das 
wagen, in die Reihe der christlichen Kirche stellen, die nichts an- 


deres ist als dic Gemeinde der Gerechtfertigten, in Christus gerecht- 


fertigten Stinder, in der wir solches nicht in unserem eigenen Namen, 
sondern auf Gehciss und unter der Verheissung wagen. Aber eben die 


christliche Kirche ist nun doch der Ort, wo es auf alle Faélle gewagt 


werden muss - Wagnis bleibt Wagnis, auch wenn es im Gehorsam unter- 
nommen wird - dem Aufruf: Glaube an den Herrn Jesus Christus! Folge 
Zu leisten. Die christliche Kirche kann uns nicht garantieren, was 
hier offenbar garantiert sein mlisste: die heiligende Wirklichkeit 
des géttlichen Gebotes selber. Auch in der christlichen Kirche kann 
keiner ftir den andern glauben, keiner den andern sicher vortiberge- 
leitem an dem finstern Abgrund des Aergernisses, des Unglaubens und 


Ungehorsams, der Verzweiflung, die das Evangelium nicht hort, sondern 


nur ein Gesetz, das dann ohne das Evangelium gehort sicher nicht 


einmal das wirkliche, das géttliche Gesetz ist, der Verzweiflung, die | 


dann immer auch das Kennzeichen unsrer Verwerfung sein kénnte, weil 
Gott es keinem, weil Gott es uns nie schuldig ist,uns zu erwahlen 


statt uns zu verwerfen: Auch in der Kirche kann uns nur der Herr der ii; 
Kirche selig und schend mechen. Gerade in der Kirche weiss man, dass 


man im letzten Grund, auf den Alles ankommt, nur an den Herrn und 
nicht etwa an die Kirche cappellieren kann. Und wir konnen bedenken 
und wir bedenken wohl, dass wir, indem wir mit dem Wort und mit dem 
Geist Gottes rechnen, nichts Anderes tun, als dass wir ernst machen 
mit unserer Taufe als mit dem Verheissungszeichen, das einem jeden 
von uns persénlich und wahrlich auch als Verheissungszeichen fur 
sein Denken, also auch mit erkenntnistheoretischer Bedeutsamkeit 
gegeben ist. Das ist die Gabe der Taufe in dieser Hinsicht: dass 


ich mich als einer wissen darf und soll, 2u dessen Existenz es ge- 


hért, welches auch seine Erfahrungen, welches auch die Ergebnisse 


seiner Selbsterkenntnis seien, mit der Gnade d.h. mit der Erkenntnis | 


Gottes seiner selbst getrost anzufangen, getrost von da aus zu den- 
ken. Aber diese Getrostheit kann wiederum nicht bedeuten Macht uber 


den Herrn der Taufe, als ob wir in unserer Taufe in irgend ein "es" sy) 


versetzt und nicht vielmehr in die Hand eines "Er" gegeben waren. 
Erftillung ist auch die Taufe nicht, so gewiss wir in ihr der Gnade 


Gottes anbefohlen sind. Gnade heisst aber, dass wir das Wort der Er- 


fiillung durch ihn selber héren sollen. Und wenn wir es nun horen 
durch ihn selber, so ist noch ¢inmal, so ist wahrlich immer wieder 
zu bedenken, dass wer da steht, wohl zusehen soll, dass er nicht 


Ga RE 








-102-— 


falle-m.a.W. dass jedes Horen Aufruf ist, wieder’ zu horen, nicht aber 
sich damit zufrieden zu geben, gehort zu haben. Gewiss hier wird die 
evidente Wahrheit gehort. Aber evident ist eine Partizipial- und also 
eine Verbalform. Hier wird die Wahrheit evident. Sie ist also gleich 
dem Manna in der Wtiste ein gegebenes, zu empfangendes und zu genies- 
sendes,nicht ater ein zu konservierendes und zu magazinierendes Gut: 
Als etliche davon tiberliessen bis morgen, "da wuchsen Wtirmer drinnen 
und ward stinkend, und Mose ward zornig auf sie. Sie sammelten aber 
desselben alle Morgen, soviel ein jeglicher Essen méchte. Wenn aber 
die Sonne heiss schicen, zerschmolz es" (Ex.16,20f). So steht es mit 
der Evidenz der Wahrheit der Gnade. Wir kdénnen auf das Wort und auf 
den Geist Gottes, indem sis uns gsegeben werden, nicht die Hand legen, 
sondern wir leben davon, dass Gott Seine Hand nicht von uns abzieht. 
Eben darum ist, das was gemeint ist, wenn ich sage, dass wir hier mit 
dem Wort und Geist Gottes rechnen mlissen,nichts Anderes als, dass wir 
hier nur betend nachdenken und mitdenken kénnen. Dass unser Denken 
gerads hicr nicht gegenstandsloses sondern gegenstandsvolles Donken 
ist, das kann - wenn wir tUberhaupt fragen wollen: wie kommen wir 
dazu? - nur eine Sache dcr Gebetserhdorung sein. Ohne mit Gebetser- 
hdérung zu rechnen, kénnten wir die Theologic gerade in diesem ihrem 
Mittclpunkt nur als ein Gef&ss ohne Inhalt verstehen. Im Gebet allein 
wird unsere Glicdschaft in der Kirche, wird unscre Taufe so kraftig, 
dass wir uns vor der Freiheit des Geistes zu wehen wo er will, nicht 
Zu entsetzen, dass wir uns nicht zu ftirchten brauchen, wie jenes — 
Volk Gottes in der Wlistc jcdcon Tag mit leeren Handen dem naéchsten 
Tag entgcgenzugehcn. Es braucht hoffentlich kein Wort darltiber, dass 
auch das, geradc das eine Weisung ist, mit deren Befolgung wir uns 
nichts nchmen kénnen, ss werde uns denn gegeben von oben herab. 


5. Gottes Gebot rechtfertigt uns, indem es uns richtet. Weil es 
Gottes Gebot ist, weil das Urteil tiber uns selbst, das.es uns aufer- 
legt, eingeschlossen ist in Gottes Zusage, dass wir auch und gerade 
els die von ihm Verurteilten Ihm recht sind, um unserer Stinden willen 
nicht von Ihm Verstossen sondern gehalten, in unserer Verkehrtheit 
nicht fallen gelassen, sondern getragen sind von Ihm. "Jesus nimmt 
die Stinder an" und "wid du bist, so darfst du kommen". Das ist das 
Evangelium,das in und mit dem Gebot zu uns kommt. - Aber nun hatten 
wir dic Yirklichkeit des gdéttlichen Gebotes noch nicht vollstandig 
beschrieben, wenn wir nicht noch eine letzte Reflexion vollziehen, 
wenn Wir nicht ausdrticklich feststellen wiirden, dass dieses Evange-  ~ 
lium nicht anders denn im Gebot und durch das Gebot zu uns kommt. 
Gottes Gebot, wie es uns, erkannt oder unerkannt, in jedem Augen- 
blick unsres Tuns begegnet als das Gericht, unter das wir gestellt 
werden, vollzieht nach unserem Bisherigen eine doppelte Feststellung 
iiber uns. Hinmal dic Feststellung, dass wir vor Gott Unrecht haben, 
sodann dic Feststellung, dass wir als solche, die vor Gott Unrecht 
haben, Ihm recht sind. Darin, dass Gott uns durch Sein Gebot vor aS 
allem beansprucht als die Seinigen, uns zu Sich rechnet, als die [hm > 
Gehdrigen, als die von Ihm Geliebten, darin ist mit Notwendigkeit 
peides eingeschlosscn: Es kann nicht anders sein, als dass wir als. 
die so Beanspruchten uns selbst offenbar werden in unserem ganzen 
- Ungentigen gegentiber dicsem Anspruch. Es kann aber auch nicht anders 
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sein, als dass wir, diesem unserm Ungentigen zum Trotz, in demselben 
Anspruch Gottes unbegreif_iches, unverdientes Wohlgefallen an uns 
erkennen. Aber eben weil veide Feststellungen aus dieser einen Wur- 
zel hervorgehen, koénnen wir nun auch nicht dabei stehen bleiben, sie 
als blosse Feststellungen zu verstehen. Was Gottes Gebot in diesem 
doppelten Sinn tber uns sagt, das sagt Er ja zu und. Es ist ja nicht 
Wahrheit an sich sondern geredete und gehérte Wahrheit. Indem «s uns 
begegnet, bleibt es nicht uns gegentiber stehen, sondern es greift 
hach uns, es bestimmt uns. Existenz in der Entscheidung unserer Tat, 
deren Sinn die Entscheidung Gottes tiber uns ist, Existenz unter jener 
doppelten tiber uns gemachten Peststellung ist eine ganz bestimmte, 
nicht durch uns selbst, sondern eben durch das Wott Gottes bestimmte 
Bxistenz. Gerade diese Bestimmtheit unserer Existenz durch das Wort 
Gottes ist ja nach unseren Voraussetzungen das Wesen der Heiliguneg. 
Und nur denn ist es sinnvoll, Erw&hlung, Stindenerkenntnis und Recht- 
fertigung unter den Begriff der Heiligung zu subsumieren, wie wir es 
hier getan haben, wenn bei dem Allem ausdrticklich gezielt ist auf 

die durch Gottes so beschriebenes Tun vollzogene Bestimmung der 
menschlichen Existenz, auf den Griff, der in und mit dem Allem nach. 
uns getan ist. Wir konnten denn auch tatsdachlich weder von der Er- “a 
kenntnis der Stinde, noch von der Rechtfertigung reden - und wie aoe 
kénnte man von Gottes Liebe und von unserer Erw&hlung reden, Ohne 

des Begriffs des Glaubens zu gedenken,in dem und ftir den das Alles 
Ereignis wird. Und wenn wir eben damit den Punkt bertihrt haben, wo 

dis Wirklichkeit des gdé6ttlichen Gebotes nur ftir sich selber reden 
kann, so konnte doch hoffentlich kein Zweifel dartiber entstehen, 

dass sie, wenn sie in ihrer eigenttimlichen Souverdnitat ftir sich 
selber redet, zu uns redet, dass der wirkliche Glaube, so gewiss wir 
ihn nicht anders versteher konnen, denn als Gottes Werk an und in uns, 
unser eigener Glaube ist, unser wenngleich schlechthin wunderbares 

in keiner Weise aus unsersr Selbstbestimmung hervorgehendes Dabeisein 
bei jener Wirklichkeit, unser Gehorsam, Erwaéhlung, Stindenerkenntnis — 
und Stndenvergebung, m.a./.: Gnade wird dadurch Ereignis, dass wir 

Ja dazu sagen. Ist dieses Ja das letzte und hdchste Wunder der Gnade 
selbst, werden wir uns wohl htiten davor, dieses Ja vor uns selbst 
oder andern zu begriinden, es anderswoher ableiten zu wollen, werden 
wir vor diesem unserm eigenen Ja immer stehen als vor dem Punk:, wo 
Wir uns selbst nicht verstehen, wo wir etwas tun, das unser ganzes 
ubriges Tun ebenso problematisch erscheinen ld&sst, wie 6s uns selbst . 
von unserm ganzen sonstigsn Tun aus gesehen als ganzlich problematisch 
erscheinen muss, so ist es doch fraglich unser eigenes Ja und wenn © 
es nicht erfolgte, wenn unser Glaube nicht Gehorsam ware, Glaubens- 
gehorsam, aber Gehorsam,so ware er auch nicht Glaube, so ware alles, 
was wir tiber Erwahlung, Stindenerkenntnis und Stindenvergebunge gedacht 
und gesagt haben, gegenstandslos. Dass wir im Glauben gehorchen, und ~ 
mu Gottes Gnade Ja sagen, das ist die Bestimmtheit unserer Existenz 
durch das uns in der Entscheidung unserer Tat begegnende, tiber uns 
entscheidende, uns richtende Gebot Gottes. Indem uns das Wort Gottes © 
in dieser Weise bestimmt, bestimmt zum Gehorsam, ist es unsere Hei- - 
ligung. Durch dieses unser Ja verftigen wir in keiner Weise tiber Gott. — 
Hier ist keine Mitwirkung, kein Entgegenkommen, kein Verdienst von 
junserer Scite. Es ist in unseren Herzen und auf unseren Lippen, pe 
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es ist eine Charakterisierung, eine Modifikation, eine Ausrichtung 
unserer stindigen Existenz und Tat durch die Wirklichkeit des gdttli- 


chen Gebotes selbst, die allein durch sich selbst und aus sich selbst 


ihr Werk treibt. Es ist die Tat des Wortes und des Geistes, deren 
Hhre wir nicht, auch nicht teilweise, auch nicht zum geringsten Teil 
an uns selbst reissen koénnen. Aber Kraft dieser Tat des Wortes und 


des Geistes ist es unser Ja’und dieses unser Ja ist unsere Heiligunge. 


Covtes Gnade igilt dieses, Sa, wie es selbst Gnade ist. Dann aber der 
ganzen Gnade Gottes d.h. aber nicht etwa bloss dem Evangelium, son- 


dern ebenso und mit dem Evangelium auch dem Gesetz Gottes. In dieser 


Ganzheit ist ja die Gnade Gnade, ergeht ja der géttliche Anspruch. 
Indem wir glauben, dass Gott uns beansprucht, bejahen wir das fvan- 
gelium: Es ist unter allen én Umstd&nden, und wenn unsere Stinde blt rot 
ware, und wenn Sein Gesetz uns in die Holle.verdammte, Friede,’ Freude 
und Seligkeit, von Gott in Ahspruch genommen zu sein, Aber wie k6nn- 
ten wir das glauben, ohne eben damit zu gehorchen, ohne eben damit 
das Gesetz zu bejahen, zu bejahen,dass eben dieser Gott des Hvange-- 
liums uns beansprucht, dass eben jener Griff nach uns getan, jene 
Hand auf uns gelegt ist. Ich formulierte diese letzte Bedeutung der 
Heiligung im Leitsatz unseres Paragraphen in dem Satz "dass Gott 
unser stindiges Tun ausrichtet zum Werk des Gehorsams". Von zwei Sei- 
ten muss dieser Satz, um durchsichtig zu werden, kurz beleuchtet 
werden. Heiligung heisst nach unserem Bisherigen (Abs.3 und 4) 
Erkenntnis und Vergebung der Stinde: Erkenntnis offenbar durch das 


Gésetz, Vergebung durch des Evangelium desselben eines Wortes Gottes. 


Was heisst nun, wenn unscre Heiligung sich vollstreckt in unserem 
Gigenen Ja zu diesom ganzen Wort Gottes,zu dieser ganzen Gnade - 


was heisst nun solches Jasagen? Offenbar grunds&tzlich das, dass wir © 


unsere vergcbene Stinde als erkannt und unsere erkannte Stinde als ver- 


i 


geben bejahen, wobei der Sinn des Begriffs "Bejahen" d.h. der Sinn 


des Begriffs "Gehorsam"™ selbst sich offenbar cbenfalls als ein doppel- 


seitiger Begriff herausstellen wird, indem wir glauben an die kon- 
krete Einheit des géttlichen Gebotes, d.h. indem wir unser Leben 


unter dem géttlichen Gericht in dieser sciner EHinheit sehen und,in-. | 


dem wir es sehen, leben, indem wir, unter das gdéttliche Gericht in 
dieser seiner Finsicht gestellt, aus der Entscheidung dieses Augen- 
blicks in die des n&chsten hintibergehen, gehorchen wir, sind wir 
geheiliat. 


a. Unsere vergebene Stinde ist erkannt. Nur von der mir vergebe- — 
nen Stinde weiss ich, dass sie erkannt, dass sie Stinde ist. Indem sie > 
mir vergeben ist, weiss ich es. Gerechtfertigt werden von Gott heisst: 


Erweckt werden aus dem Schlaf der Meinung, als ob meine Tat durch 
sich selbst gerechtfertigt sei oder sein kodnnte. Beruhigt werden 


durch Gottes Gnade und in Gottes Gnade heisst: Beunruhigt werden in a 


Sich selber. Gottes Gtite ist 6s, die uns zur Busse leitet (R6m.2,4). 
Weit entfernt davon, dass das Evangelium die Erkenntnis der Stinde 
etwa zu einer tiber wundenen oder doch weniger ernsthaften Angelegen- 
heit mache, ist es vielmehr gerade das Evangelium, durch das sic 
ganz ernst wird. Wir sahen ja,wie die Stinde sich darin vollendet, 


dass wir, von Gott gelicbt, Ihn nicht wiederlieben. Und nun ist ia se 


das Evangelium die Bostatigung der Licbe Gottes mitten in unserer » 
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verkehrten Entscheidung. Hore ich, dass ich in meinem Abfall und 
Verrat Gottes liebes Kind bin, dann, dann erst weiss ich, dass ich 
ein Abtrltinniger und Verrdter bin. Oder wie sollte ich wissen, dass 
ich stindige, wenn ich nicht wisste, an wem ich stindige? Das weiss 

ich aber erst, indem Gottes Wort Evangelium, indem meine Stinde mir 
vergeben ist. Dann weiss ich es aber u.zw. mit jenem qualifizierten 
Wissen, infem man um seine eigene Wirklichkeit weiss, sodass nun 
meine Erkenntnis der Stinde zugleich Bekenntnis meiner Schuld und 
meiner Not ist, Bekenntnis, dass ich mich dadurch, dass ich das Gebot 
uUbertrete, zugleich angeklagt und aufs Todlichste bedroht sehe, 
Bekenntnis, dass meine StUnde mir leid tut in dem doppelten Sinn: dass 
ich sie als meine Schuld bereue und als meine Not beklage. Aber dann 
uber beides hinaus auch Bekenntnis, dass ich mich ihrer nicht selbst 
Zu entledigen weiss, dass in mir kein archimedischer Punkt ist, von 
dem aus ich tlber sie Herr werden kénnte, dass ich tiber keine Reser- 
ven verfltige, mit denen ich mich der Beunruhigung,in die sie nicht 
etwas in mir, sondern mich selbst versetzt, entziehen kénnte, dass 
ich mich vielmehr - Kyrie eleison! - auf Gottes Erbarmen angewiesen 
weiss m.a.W. dass ich weiss, dass ich die mir geschenkte Vergebung 
notig habe, dass etwas andsres als Vergebung gegentiber der Verkehrt- 
heit meiner Entscheidung nicht in Betracht kommen konnte, wenn és 
nicht bei ihrer Verkehrtheit und ihren Folgen einfach sein Bewenden 
haben sollte. Das wirklich gehérte Evangelium zwingt mich zu beidem: 
meine Uebertretung ernst zu nehmen als Schuld und als Not,und mich 
selbst als Uebertreter ernst zu nehmen, d.h. als solchen, der aus 
sich selbst nur Uebertreter sein konnte. Dieses nicht von mir hervor-_ 
gebrachte, sondern mir durch das Evangelium imponierte Ernstnehmen 
der Stinde und meiner selbst als Stinder ist die eine Seite der %e- . 
_stimmung meiner Existenz durch das Wort Gottes, der Charakterisierung 
meiner stindigen Tat durch das mir begegnende Gebot, der durch das 
g6ttliche Gericht geschaffcnen Bewegung meiner selbst, in der ich 

mu der Gnade Gottes Ja sage. Dieses Ja besteht darin, dass ich den 
Platz einnehmc, der einem solchen zukommt, dem nur durch Erbarmen 
geholfen werden kann, der nur zwischen Verdammnis und Vergebung die | 
Wahl hat,und der dann erst noch weiss, dass es nicht seine Wahl ist, 
wenn ihm vergeben wird, Der Friede Gottes schafft - nun nicht jenen 
mussigen eitlen, sondern den notwendig heilsamen Unfrieden in uns 
selbst, die ganze Bedrdngenis, die Paulus (R6m.7) geschildert, hat und 
sorgt daftir, dass wir aus ihr nicht mehr entlassen werden, dass wir 
vielmehr in diesen Unfrieden gesttirzt, der Entscheidung des nadchsten 
Augenblicks entgegengehen. Indem es in die Busse gestellt wird, wird © 
mein stindiges Tun ausgerichtet zum Werk des Gehorsams. Gutes Werk 
heisst unter allen Umstdnden Werk der Busse, Werk, dass in jener 
Reve und in jenem Weh und mit jenem Ruf nach Erbarmen getan wird. 
Dann ware das Werk meines nadchsten Augenblicks geheiligtes Werk, 
wenn es in diesem Sinne Werk der Busse ware, Werk eines solchen, der 
sich, gerade weil er Vergebung empfangen, unter das Uber ihn ergange-- 
ne Urteil gebeugt hat. 











b. Unsere erkannte Siinde ist vergeben. Nur von der erkannten ; 
Stinde weiss ich, dass sie mir vergeben ist. Aber indem sie erkannt 
ist, weiss ich es. Wirkliche Verurteilung in foro conscientiae : 
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findet da statt, wo in foro Dei Freispruch stattgefunden hat. Wir- 
kliche Beunruhigung des Menschen in sich selbst findet statt in der 
Beruhigung durch Gottes Gnade. Durch Gottes ganze Gnade, mlissen wir 
nun nochmals betonen. Beruhigung durch die Gnade kann nicht Abschaf- 
fung, sondern nur Aufrichtung des Gesetzes bedeuten, des Geseires, 
das uns richtet, indem es uns vorhélt, was Gott von uns haben will. 
Dass mir vergeben wird, das heisst nicht, dass dieses Vorhalten auf- 
hort, sondern dass es anfangt. Wirklich in die Busse gestellt sein, 
wie es gerade durch die Vergebung geschieht, ist also wiederum ein 
Erwecktwerden aus dem Schlaf einer falschen Meinung, diesmal aus dem 
Schlaf der falschen Meinung, alsob die Verkehrtheit meiner Entschei- 
dung etwa eine letzte Notwendigkcit sei. Mag meine Selbsterkenntnis 
kein Wort kennen, dass mich dartiber hinausftihren wtirde, dass ich 
fehlte, fehle und fehlen werde, so redet mir doch das Evangelium von 
einer Erkenntnis meiner selbst jenseits der Schranken meiner Selbdst- 
erkenntnis, durch die das Vorhalten des Gesetzes notwendig noch einen 
andern Sinn bekommt als bloss den, mich in die Busse zu treiben. Die 
Vergebung, ohne die es ja auch keine Busse gibt, ist doch Gottes 
Verneinung Seine Nicht-Anerkennung der Stinde. Diesem gottlichen Nein 
beugen wir uns, wenn wir uns wirklich unter das durch Gottes Gebot 
uber uns ergehende Urteil beugen. Nicht-Anerkennung der Stinde durch 
Gott heisst aber auch positiv: Aufrichtung Seines guten Willens. 

Ihn bejaht Gott, indem Er uns unsere Stinde nicht zurechnet. Ist mir 
meine Stinde vergeben, so heisst das: ich bin erkannt und anerkannt 
als'’ein solcher, der frei und berufen, ist Gottes Willen zu tun. So 
bedeutet jene Beugung offenbar mehr als bloss die Beugung unter 

Gottes Urteil, bedeutet eine Bewegung unserer Existenz, die jedenfalis 
mit dem deutschen Wort Busse und mit dem lateinischen poenitentia 
nicht gentigend erfasst ist. Das Griechische metanoia drtickt das hier 
fehlende Zweite aus: Gerade weil nur die vergebene Stinde wirklich 
erkannte und bekannte Stinde scin kann, ist Erkennen und Fekennen, 

wenn sie ernsthaft sein wollen, nicht mdglich ohne Umkehr. Wir hatten 
das Gesetz schlecht verstanden, wenn wir es nicht, indem es uns 
demttigt, als Aufruf zur Umkehr von der vorkehrten zur richtigen 
Hntscheidung, zur Bereitschaft, es das na&échste Mal besser gu machen, 
verstehen wtirden. Demlitigt es uns doch nur wirklich durch das Evan-— 
gelium. Gerade das Evangelium aber, das uns trotz unserer Verkehrt- 
heit in die Gemeinschaft mit Gott ruft, redet uns von Gottes Gegen- 
Satz zu dieser Verkehrtheit, von dem Wunder des Heiligen, der sich 

zu den Unheiligen herablasst. Angesichts dieses Wunders, wenn wir es. 
wirklich als solches begreifen, angesichts des uns widerfahrenden 
Erbarmens, wenn wir es als solches verstanden haben, angesichts des 
ganz anderen Ortes, an dem sich offenbar gerade der Gott des Evange- 
liums befindet, Der uns doch durch das Evangelium zu Sich beruft, 
k6nnen wir unsere erkannte Stinde unmdglich auf sich beruhen lassen, 
sind wir in dem Streit gegen sie d.h. aber, weil wir uns selbst immer © 
als Stinder finden, in Streit gegen uns selbst - fiir Gott gegen uns 
selbst versetzt. Wie es auch mit uns stehe, welches auch die Schran- — 
ken unserer Selbsterkenntnis sein mdgen: das Gesetz tritt in Kraft 
als an uns gerichtete Forderung, dem Willen Gottes genug zu tun, als ~ 
Geheiss einer bessern Entscheidung, einer Verleugnung unsrer selbst | 
wie wir uns eben vorfanden, einer Tétung dieses alten veneoter 
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unserer selbst wie wir uns selbst kennen, damit der neue Mensch, der 
ich nicht in mir selbst abér in Christus bin, lebe. Contritio cordis 
und confessio oris waren zweifellos keine wirkliche metanoia, kein 
wirklicher Gehorsam, nicht die wirkliche Bestimmtheit durch das 
gottliche Gebot ohne satisfactio operis, d.h. ohne dass sie in 
meinem stindigen Tun einen Anhalt, eine St6rung, einen Bruch bedeuten 
wurden oder positiv gesagt: eine Anktindigung des Lebens jenes neuen 
Menschen, meines verborgenen Lebens mit Christus, wenn wir nicht 
durch dasselbe Gesetz, das mich meiner Verkehrtheit tiberftihrt, das 
Richtige vor Augen gehalten ware, das an Stelle des Verkehrten durch 
mich geschehen soll, ftir das ich, was auch von mir zu sagen sein 
moge, in Anspruch genommen bin, wenn ich mich nicht fiir dieses Rich- 
tige angefordert wiisste, und wenn mein Tun nicht von diesem Wissen 
Zeugnis ablegte. Es geht hier ja wiederum um jenes qualifizierte 
durchaus nicht intellektualistische Wissen, in dem man um seine ceige- 
ne Wirklichkeit weiss,und das als solches unmédglich ein mlissiges 
Wissen sein kann. Es geht um das Wissen darum, dass ich, weil mir 
vergeben ist, an der Stinde so wenig Anteil habe, so sehr von der 
Stinde geschieden bin wie Gott selber, der mir vergibt oder positiv: 
um das Wissen um meine Gottzugehdrigkeit, durch die mein Wille dem 
Willen Gottes verpflichtet ist. Dieses mein Wissen um mein Verpflich- 
tetsein oder um meine Freiheit ftir Gott und gegen die Stinde ist meine 
Umkehr oder die satisfactio operis, die die unvermeidliche andere 
seite meiner wirklichen Feugung unter Gottes Gebot ist. Auch sie ist 
kein Akt meiner Selbstbesinnung oder Selbstbestimmung, sondern indem 
mir durch das Evangelium vergeben ist, zwingt mich das jetzt erst mit 
seiner Forderung in Kraft tretende Gesetz in diese neue Stellung, in 
der ich eine letzte Notwendigkeit meiner eigenen Verkehrtheit ver- 
neine, eine letzte Freiheit ftir meine Gerechtigkeit vor Gott bejahen 
muss, wahrhaftig nicht auf Grund einer Entdeckung, die ich zuguter- 
letzt doch noch in mir selbst gemacht hatte, wohl aber auf Grund des 
durch das mit dem Evangelium am mich ergangene Gesetz mir gegebenen 
Befehls, den ich eben so ernst zu nehmen habe, wie das, was dasselbe © 
Gesetz mir zuhanden meiner Selbsterkenntnis tiber meine Unfa&higkeit i 
zu allem Guten zu sagen hat. Sein Befehl weist mich ja nicht auf 
mich selbst, sondern auf Christus hin. In ihm bin ich nicht mehr der 
Alte, der stindigen muss, sondern in Anspruch genommen als Freier. In 
Thm mich selbst erkennend, muss ich mir durch das Gesetz in der Tat 
sagen lassen: du kannst; denn du sollst! Und dass ich mir das sagen 
lasse, das ist nun die andere Seite der Bestimmung meiner Existenz 
durch das Wort Gottes, der Charakterisierung meiner stindigen Tat 
durch das Gebot, der Bewegung meiner selbst durch die Gnade. Die 
Gnade ziichtigt mich nicht nur, sondern sie nimmt mich auch in Zucht. | 
Und dass ich mir diese Zucht, die Zucht des Gesetzes gefallen lasse, 
das ist die andere Seite meines Ja zu Gottes Gnade,in dem sich die 
Gnade selbst vollendet. Es besteht darin, dass ich den Platz einnehme, 
der einem solchen zukommt, dem Erbarmen widerfahren ist, dass ich 
als ein solcher der Entscheidung des n&échsten Augenblicks entgegen- 
gehe, der den Befehl vernommen hat. Gutes Werk heisst also: Werk der | 
Umkehr, Werk das getan ist im Horen suf jenen Aufruf an den neuen 
Menschen, der ich nicht in mir selbst, wohl aber in Christus tin. 
_ Indem unser Tun in diesem Horen geschieht, ist es als stindiges Tun 
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ausgerichtet zum Werk des Gehorsams. Und in dieser Ausrichtung ist 

es, obwohl wir seine Stindigkeit nicht in Abrede stellen werden, ge- 
heiligtes Werk, Werk durch das Gott gelobt und gepriesen wird, wie 

Er es von den gerechtfertigten Stindern haben will. 


Wir dtirfen auch zu dieser letzten Wendung unseres Gedankenganges 
die Schlussanmerkung nicht versaumen, dass alles daraufhin gesagt 
ist, dass die Wirklichkeit des gd6ttlichen Gebotes ftir sich selber 
redet. Weder das Erkanntsein noch das Vergebensein der Stinde ist uns 
ja gegeben ausserhalb dieser Wirklichkeit und darum auch nicht unser 
Glaube und der Glaubensgehorsam, der zur Gnade ja sagt, unsere Busse — 
und unsere Umkehr. Die Bestimmtheit unserer Existenz durch das Gebot, 
unser neues Leben in der Heiligung, in der wir aus der Entscheidung 
disses Augenblickes in die des n&chsten hintibergehen, ist ein Sein 
in irelatione zu jener Wirklichkeit. Ueber jene Wirklichkeit haben wir 
aber keine Verfligung und darum auch nicht tiber ihre Relation zu un- 
serer Existenz. Unser.Gehsiligtsein, unser neues Leben, ist .auf der 
ganzen Linie verborgen mit Christus in Gott. Seine Manifestationen 
‘Sind als solche unzweideutig nur Gott offenbar, wie sie auch nur 
durch Gottes Tat Seine Manifestationen wirklich sind. Das neue Leben « 
lisst sich nicht abstrahicren von der freien, schenkenden Tat Gottes: 
in Ihm leben, weben und sind wir. Es lasst sich nicht umdeuten in 
ein Sein, Haben und Tun des Menschen, das sich von seinem sonstigen 
Sein, Haben und Tun in direkter Erkenntlichkeit abheben wtirde. Man 
wird nicht vorsichtig genug umgehen kénnen mit allen Begriffen, mit 
denen eine dritte Sphdre zwischen Gott und Mensch, die nun bei jen 
gemeinsam ware, beschrieben werden soll. Die Bibel weiss von keiner. 
solchen dritten Sphare. Sie weiss nur von dem Ereignis des fleisch- 
gewordenen Wortes und des lebendigmachenden Geistes. In diesem Ereig- 
nis ist umd bleibt aber Gott der Handelnde, wohlverstanden auch als 
der Seiende und Handelnde. Ich denke etwa an den Begriff der "pneu- 
matischen Wirklichkeit". Ist darunter die Wirklichkeit des heiligen 
Geistes verstanden, dann ist doch wohl zu sagen, dass diese Wirklich-. 
keit nie und nirgend in direkter Erkenntlichkeit als zweite neben 
die profane, weltliche, menschliche Wirklichkeit tritt, sondern sie 
ist eine Qualifizierung der profanen Wirklichkeit unseres Lebens, 
aber eben streng eine Qualifizierung durch Gott und darum eine solche, 
die sich wohl als Gottestat bezeugen, nicht aber als unser Besitz 
oder als unsere Bigenschaft oder als unser Standort behaupten ladsst. | 
Ist sie unser Standort, dann ist es eben so, durch Gottes Gnade ném- © 
lich, dann rede ich faktisch von da aus,und wer Ohren hat zu héren, 
der hort. Der Satz aber, die Behauptung: ich rede aus pneumatischer 
Wirklichkeit! ist ein unmdglicher Satz. In dieser Erwaégung haben wir 
schon bei einem frtiheren Anlass Bedenken gehabt gegen jede allzu 
direkte Verwendung der Begriffe Christentum, Christen, christlich. 
Christlich heisst in Christo,und kann sich zum Eigenschaftswort fur 
menschliche Personen, Dinge und Handlungen nur eignen, sofern dabei | 
bedacht bleibt, dass es den Verweis auf die Relation bedeutet, die 
nur als von Gott vollzogere Wirklichkeit ist. Ganz dasselbe - una 
es handelt sich ja auch um dieselbe Sache - gilt nun auch von dem 
Begriff des Geheiligten und als Heiligen. Heilig ist im Alten und | 
im Neuen Testament die Bezeichnung einer in Gott begrtindeten Relation, 


* iH 
a Mi ‘ ‘i 
y ie ek Ciba? 























« * 
’ R ws 
’ ) ? 
gi Sak et 
. ‘ i 
‘ 
, ; ' ‘ aa 
e z. 
4 ty ih . 
ac) te nat = 
J r Ace 
™ ” 
i / 
4 « 
. ; 3 3 
anit . a 
- nee Salas 7 
s ‘ 
rr » 
ns 
* 
7 aay - a 4 
hi? tc! 1 ue “ 
3 hee Gall r hi 
aN , i * 
a ¥ a: , 
Tels 8) 4 3 
hay Far 
1 ‘ Y 
ee a fo 5 ; 
( ok i“ 
Bs . F 
Ay shih A a ' 
: if y : - 
= . : 
} a 
‘ Ae tl = 
‘ e 
* * s . 
\ yea ; a 
ome * > é eg a 
R 1 =e a * art 
a “ - 
Re e 4 ‘ = ‘ ; Aeon i 
: F K 0 ; . = ; ~ 4 4 rs 
a ~ -* x ,) $ ; = . - 
t y R f a m4 : | 
3 4 iy t : oy ae 
ee, al ~ aS oy ‘yay “ghig pee 
y 7 ; ; ig | K 
‘ wr ae - * o a | 4h Wwe Fy eer bs Fos ct) 
ra oan ee) 
’ 2 » s “% e| Co ay 3 Tae 
: ; Ae eC re “i 








iw at” La 
ote cn UNS eee 
y RUSTE ee we 8 


oe 












Mao eee Nee 
lvoe ~ Te a iy ; 
' awe, hgh Se 
aR te Pe: 


hare 


Pn a nat arash Cat ee te 










ioe PP ihe ae 


ene ee. se Uae SAE 
Hees iat Sane ONL Ap eo 


RAS! ate 
AN Sila 











-109~- 


in der der Mensch steht, wenn er von Gott dazu bestimmt ist. Heilig 
heisst in der Bibel weder fromm noch tugendhaft, sondern von Govt 
ausgesondert. Gd6ttliche Aussonderung ist es, wenn unser Tun geu.siligt 
ist, nicht aber eine ihm selbst immanente Bigenschaft. Wir konnen 

und sollen wohl im Wissen um die Gottestat der Heiligung unser Tun 
als Busse und Umkehr Gott darbringen, wie eben ein Opfer dargebracht 
wird (R6m.12,2). Aber dieses Darbringen, das Tun des naéchsten Augen- 
blicks wird nicht weniger der gdttlichen Krisis unterliegen als das 
Tun des gegenwartigen. Kain hat auch geopfert. Die Heiden opfern 

auch daraufhin, dass sie irgend etwas gehdért haben, was darum noch 
nicht das Gebot Gottes ist. Unsere Intention ist es auf keinen Fall, 
die unser Tun heilig macht. Heilig wird das Opfer dadurch, dass Gott 
es annimmt. Haben wir den Begriff der Heiligung sich vollenden sehen 
in unserm eigenen Ja zu Gottes Gnade, so muss nun noch einmal unter- 
strichen sein, dass es Gnade ist, wenn wir zur Gnade Ja sagen: Gnade, 
dass wir hier Ja sagen und Gnade, dass wir wirklich zur Gnade Ja sagen 
dass unser Tun nicht gegenstandslos ist oder einem ganz andern 
Gegenstand gilt. Wollten wir unsere Busse abstrahiert davon ansehen, 
dass Gott sie annimmt (wortiber uns keine Verfitigung zusteht) dann 
haben wir kein Mittel, ihren heilsamen von dem unheilvollen Unfrie- 
den unserer sich selbst tiberlassenen Selbsterkenntnis zu unterschei~ 
den: Wir k6énnen also mit unserer Busse als solcher, und ware sie noch 
so aufrichtig und ernsthart, das Erbarmen Gottes, das sie erst sinn- 
voll macht, nicht herbeizwingen. Und wollten wir unsere Umkehr fiir 
sich ansehen, abgesehen davon, dass Gott sie als solche als Gehor- 
sam im Ungehorsam annimmt. wie sollte es dann nicht Selbsttaduschung 
sein, wenn wir je meinen sollten, wirklich umgekehrt zu sein. Damit, 
dass wir uns bekehren, ist es jedenfalls noch nicht wahr, dass uns 
Gottes Frbarmen widerfahren ist. Fitir das Bestehen der Relation zwi- 
schen dem géttlichen und dem menschlichen Ja garantieren das Wort 

und der Geist Gottes. Sie sind die Garantie, indem sie selbst die 
Relation sind. Nicht direkt, sondern indirekt ist uns also das 
Bestehen dieser Relation garantiert: indirekt, sofern wir immer auf 
Gottes eigenen gnddigen Willen aurtickgehen, unsrerseits also zum 
Gebet unsere Zuflucht nehmen mtissen, um sie garantiert zu finden. 

An der Frage, ob es daneben etwa auch noch eine direkte Garantie 
dieser Beziehung geben méchte, scheiden sich die Wege katholischen 
und protestantischen Denkens, eine Scheidung, die sich allerdings 

auf unserernder protestantischen Seite im Laufe der Jahrhunderte be- 
denklich verwischt hat. Man hielt und man halt es nicht aus dabei, © 
die Wirklichkeit der Heiligung zu suchen in dem ewigen verborgenen 
Akt der géttlichen Erwiéhlung, sondern meinte und meint sie nun doch 
daneben auch noch suchen zu sollen und finden zu koénnen in diesem. 
und jenem vermeintlich direkt einzusehenden und garantierten auch 
abgesehen von Gebet und Gebetserhdrung, wirklichen menschlichen 
Heiligsein. Man sollte sich bewusst sein, was man tut, mit welchen 
Méglichkeiten man spiclt, wenn man in dieser Richtung denkt. Es Bey 
nicht abzusehen,wohin man dabei sonst gelangen kann als auf den Boden 
der katholischen Voraussetzungen in Bez. auf Gott, Mensch, Sunde, 
Gnade und vor Allem Kirche. Dort ist-.Alles klar, wenn man das tut. 
Denn dort ist zum vornherein alles -u.zw. aufs Meisterlichste - _ Wess 
angelegt auf die die Garantie durch Gott selbst erganzende, wenn 
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nicht ersetzende direkte Garantie der Hagiosyne. Bei uns wird Alles 
unklar, wenn man den Reformatoren darin nicht mehr zu folgen waet, 
dass sie auf eine solche direkte Garantie grundsdtzlich verzichtet 
haben, um der indirekten als der allein wirklichen umso gewisser zu 
sein. Karl Heim hat in seiner Binftihrung zu der eben erschienenen 
2.Aufl. von "Glauben und Leben" S.29f. gegen die hier vertretene 
‘Theologie den Einwand erhoben, ihr Koordinatensystem sei unvollstan- 
dig, ihr fehle neben Gott und Mensch, Ewigkeit und Zeit die "dritte 
Dimension", in welcher “auf bestimmte Menschen und auf bestimmte 
Handlungen" der "Ton" oder der "“Akzent" der Ewigkeit gelegt werde, 
das konkrete Sprechen des heiligen Geistes, wie es im neuen Testament 
bezevet sei. Ich glaube nun das Problem dieser dritten Dimension 
auch zu sehen. Ich kénnte (Paragraphem 5 und 6) das Problem des be- 
stimmten Menschen und der bestimmten Handlungen noch viel starker 
als Heim als geradezu das Problem der theologischen Ethik und der 
Theologie tiberhaupt nennen. Aber eben darum wiirde ich sagen: die 
Theologie hat dies Problem nicht sowohl zu beantworten, als 
gestellt zu anerkennen dadurch, dass Gott selbst in unnachsprechlicher 
Wahrheit und unwiegerholbarer Einmaligkeit hier Antwort gegseben hat, 
gibt und geben wird, Antwort, die die Theologie so gewiss nicht selber 
geben kann, als sie keineswegs der heilige Geist oder auch nur zum 
Vikar des heiligen Geistes cingesetzt ist. Gerade weil es sich bei 
dieser dritten Dimension um das Sprechen des heiligen Geistes handelt, 
ist nicht einzuschon, wic wir dazu kommen sollten, diese Koordinate, 
die dann zugleich den Schnittpunkt der beiden andern Koordinaten be- 
zeichnet, auszuziechen. Sondern dies dritte Koordinate zu ziehen und 
damit den Schnittpunkt der beiden andern Koordinaten zu setzen, das 
ist allein Gottes Tat, auf den nicht nur alle Philosophie, sondern | 
auch alle Thcologie nur durch Sichtbarmachen der beiden ersten Koor- — 
dinaten hinweisen kann, dankbar, wenn dieses Tun, zu dem sie durch 
diese Offenbearung crmaéchtigt ist, nicht gegenstandslos ist. Anders 
k6énnte man es doch nur haben wollen, wenn man daftir hielte, dass das 
konkrete Sprechen des heiligen Geistes, der Akzent der Ewigkeit auf 
bestimmten Menschen und Handlungen in der Wirklichkeit der Kirche 
oder aber - aber das kann doch Heims Meinung nicht sein - in der | 
heimlichen Inspiriertheit der einzelnen Gldubigen direkt gegeten sei. 
Glauben wir die Kirche, und glauben wir auch die communio sanctorun ~ 
als den Ort und das Mittel der Offenbarung, nicht aber als die Offen- 
barung selber, dann bleibt der Theologie als solcher doch wohl nichts_ 
tibrig, als sich zu der Verborgenheit der Offenbarung, zu der Verbor= — 
genheit unseres Lebens mit Christus in Gott dadurch zu bekennen, dass. 
sie darauf verzichtet, best&éndig in diese Verborgenheit hinein oder 
aus ihr heraus reden zu wollen, dass sie sich schlechterdings dabei > 
entscheidet, sie in der Zweidimensionalitét, in der Menschen von Gott 
reden kénnen, zu bezeugen, das konkrete Sprechen des heiligen Geistes 
aber diesem selbst zu tiberlassen. Wie sollte die Theologie, und ware 
sie noch so sehr Theologie des Glaubens, auf den Vorbehalt versichten 
kénnen, dass all ihr Reden aus jener Wirklichkeit heraus, auf das sie 
unvorsichtiger Weise vielleicht Anspruch erhebt, hinfaéllig ist, wenn 
Gott nicht Sein Amen dazu gibt? Und sollte dieser Vorbehalt neben- ~ 
s&chlich, sollte dieses géttliche Amen nicht geradezu die Substanz ) 
dieser Wirklichkeit sein? Sollte, wenn dieser Vorbehalt gemacht wird - 
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und welcher protestantische Theologe dlirfte es etwa ablehnen, iin 2u 
machen - sollte damit nicht zugestanden sein, dass aus dieser Wir- 
klichkeit heraus eben immer nur sie selber redet, dass das konkrete 
Sprechen des heiligen Geistes also unnachsprechbar ist, unser Reden 
also ein chrfltirchtiges, liebevolles, sachgemdésses Darumherumreden 
sein und bleiben muss? Ist es wahr, und man hat es ja in den letzten 
Jahren oft genug sagen hd6ren, dass die protestantische Theologie im 
Unterschied zur katholischen ihr Wesen darin hat theologia crucis 
und nicht theologia gloriae au sein, nicht solche Theologie, die tiber 
das Geheimnis Gottes selbst nun auch noch Auskunft geben zu k6onnen, 
das Wort Gottes selber sagen zu koénnen meint, dann darf sie gerade 

in der Frage nach jener Relation, die im Begriffe der Heiligung bren- 
nend wird, wie nirgends, nicht zur Theologie der Ungeduld werden. 

Sie hat dann einzusehen, dass das Schauen der Koinzidenz des gottli- 
chen Ja mit dem menschlichen endgeschichtliche Wirklichkeit ist, 
Jesus Christus selber, dessen Handeln schliesslich keine dritte 
Koordinate, sondern das Ende aber auch der Anfang der ersten und zwei- 
ten Koordinate unseres Denkens tiber Gott und gdéttliche Dinge be- 
zZeichnet. 
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2. Kapitel 
D:a1S) Grerbso te Cortese nid eS Sito 8 hes p'f.e ros 


VII DAS GEBOT DFS LEBENS 

Gottes Gebot geht mich an, sofern ich als Sein Geschopf exis- 
tiere. fndem Er mit mir red¢t, anerkéennt Er mich als Lenenaae: Und 
indem Er etwas von mir will, gebietet Er mir, zu leben. Ich kann mir 
das nicht sagen lassen, ohne das Leben des Geschépfes tiberhaupt als 


notwendig und als Gegenstand meiner Ehrfurcht zu verstehen. 


1. Wir haben in unserm ersten Kapitel von der Wirklichkeit des 
gottlichen Gebotes als solcher geredet. Wir sahen, wie es uns offenbar 
wird in der konkreten Fntscheidung unseres Tuns. Wir sahen, wie es 
gerade als Gottes Gebot selbst concretissimum, bestimmtestes Gebot 
ist. Wir sahen, dass und inwiefern Seine Gegenwart unsere Heiligung 
ist. Wir treten nun an die Aufgabe heran, diese Wirklichkeit zu ana- _ 
lysieren unter dem allgemeinen Gesichtspunkt, dass sie uns begegnet 
im Medium unserer eigenen menschlichen Wirklichkeit. Es ist in Para- 
graphen 3 der Plan entwickelt worden, unter dem wir diese Aufgabe in 
Angriff nehmen werden. Wir halten uns, indem wir hier theologische 
Ethik treiben, an dasjenige konkrete Versténdnis der menschlichen 
Wirklichkeit, das sich aus dem Wort Gottes von selber ergibt. Es ist 
das Wort Gottes als des Schépfers, als des Versdhners, als des Erl6- © 
sers des Menschen. Wir erinnern nochmals daran, dass diese Unterschei- 
dung einerseits notwendig ist, weil damit die Kategorien bezeichnet 
gind, tiber denen es ausser dem Gottesnamen tiberhaupt keine hohere 
gibt, dass sic aber anderseits nur logisch und nicht etwa.ontisch ge- 
meint sein kann. Wir haben also zum Verstdndnis des Gebotes Gottes 
als des dem Menschen Gottes gegebenen Gebotes allerdings cinen be- 
stimmten, gegliederten Weg cinzuschlagen, es wird aber das Gebot auf — 
jeder Stufe dieses Weges als eines und dasselbe zu verstehen sein, _ 
wie verschieden bestimmt es uns hier und hier und hier entgegentreten 
mag, wie es ja auch nach den Auseinandersetzungen unseres ersten 
Kapitels nur ein wirkliches Gebot gibt, namlich das jedem Menscien in 
seinem u.zw. in diesem und diesem Jetzt und Hier gegebene Gebot. Die 
Ethik hat das Gebot Gottes, dieses eine wirkliche Gebot nicht aufzu-_ 
stellen. Sie hat es als aufgestellt zu begreifen unter der Voraus-— 
setzung, dass es immer im Leben eines Menschen aufgestellt ist. Nicht, 
was uns geboten ist, haben wir zu zeigen - in dieser Absicht kann 
sich keine Ethik zwischen Gott und den Menschen hineindrdngen -— 
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wohl aber, was es ftir uns bedeutet, dass uns geboten ist oder umge- 


‘kehrt: was es ftir das Verstundnis der Tatsache, dass uns geboten ist, 





bedeutet, dass das Gebot in unser menschliches Leben hineingeboten 
ist. 


Der Mensch ist Gottes Geschépf. Davon gehen wir aus. Wissen wir, 
dass wir es mit Gott zu tun haben, wenn wir in der Entscheidung un- 
seres Tuns in das Gericht eines Gebotes gestellt sind, dann wissen 
wir auch, dass wir es mit unserm Schipfer zu tun haben, mit dem, 
der so, der so sehr unser Herr ist, dass unsere Existenz ihm esgen- 
liber uns keinerlei Anlass geben kann, seiner Herrschaft gegenu er 
auch nur den leisesten Vorbehalt zu machen, geschweige denn, ihm 
gegentiber zu treten wie Prometheus seinem Zeus entgegentritt. Nicht 
auf dem Fuss einer grossen, vielleicht grdssten Macht gegentiber einer 
kleinen, vielleicht kleinsten Macht, tritt er uns entgegen, sondern 
auf dem Fuss der Macht gegentiber der schlechthinigen Ohnmacht. Wir 
existieren wohl, aber wir existieren nur aus ihm. Er halt uns tiber 
dem Abgrund des Nichts, wirklich als unser creator ex nihilo. Es ist 
seine freie Gtite, dass wir neben und ausser seiner Wirklichkeit 
eigene Wirklichkeit, eben die Wirklichkeit unseres Lebens haben. Sie 
ist aber, und wird, nichts anderes als geschépfliche, also selcundére, 
ursprtinglich nicht unsere, sondern seine Wirklichkeit, der Erneuerung 
seiner freien Gtite keinen Augenblick nicht bedtirftig. Wir hatten das 
Gebot nicht erkannt als Gebot, - und es ware dann kein Wunder, wenn — 
wir auch seinen richtenden Ernst nicht erkannt haétten, wenn wir es 
hicht als das Gebot des Schépfers, uns selbst, die ihm unterworfen 
sind, also als Seine Geschdpfe verstanden hatten. Der Anspruch des 
Gebots ist darum ein Rechtsanspruch, weil wir dem Gebieter von Haus ~ 
aus gehdren. Der Anspruch des Gebotes ist darum umausweichlich, weil 





Sa 


uns jeder Standort fehlt, von dem aus wir etwa selbst gebieten oder 
doch mitgebieten kénnten, weil auch und gerade unser blosses Bxis- 
tieren Zeugnis von der Hoheit unseres Gebieters ist. Der Anspruch 
des Gebots ist darum nachcrticklich, weil der, der hier gebietet, an 
unsere Existenz nicht gébinden ist, wohl aber wir an die Seinige, 
weil Er wahrhaftig Strafgewalt Uber uns hat. 


Man darf den Sinn des Gebots nicht dadurehn abschwéchen, dass 
man vergisst, dass es unter allen Umstdnden auch Gebot Gottes des 
Schoépfers ist, uns auch als Geschdépfe angeht. Nicht erst als Ueber- 
treter und wieder mit Gott Versdhnte, sondern schon einfach a] 
Daseiende. Unser Dasein an sich bildet keinen Schlupfwinkel, i.: dem 
wir uns etwa unter Berufung auf unser Nichtwissen um Gut und Boése 
frei von Gottes Gebot, uns selbst tiberlassen wa&hnen konnten. Das 
Gebot ergeht bekanntlich schon im Paradiese an Adam und Eva vor dem © 
Fall. Und so ist es immer wieder. Das Gebot erfasst uns durchaus iy 
schon in unserm Dasein. Es ist darum auch nicht wohlgetan, zwischen © 
dem Gebot des Schoépfers und dem Gebot Christi einen Gegensatz zu 
konstruieren. Wir haben es gerade in Christus mit dem Schopfer und. 
im Schépfer mit Christus zu tun. Was uns der Schopfer wirklich ge- 
bietet, das ist nicht "nattirliches", sondern christliches Gebot, und ~ 


| was wirklich christliches Gebot ist, das ist auch Schépfungsordnung. — 
_ Alle Abstraktionen zwischen dem "nattirlichen” und dem christlichen 
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Gebot laufen auf eine Abschwa&chung des einen oder des andern und da- 
mit notwendig beider hinaus. Im Schatten einer als unchristlich ver- 


standenen Schopfungsordnung, ebenso wie im Schatten einer unnattirlich 
verstandenen christlichen Ordnung, pflegt sich die Hybris des Menschen 
auszubreiten, die sich ein Gebiet sichern mochte, wo der Mensch nicht 


ins Gericht kommt. Es gibt aber kein ‘solches Gebiet,und das Gebiet 
der Schépfung eignet sich am allerwenigsten dazu. Das Gebot Gottes 


bedeutet immer Frage an den ganzen, Angriff auf den ganzen, Verheiss- 


ung ftir den ganzen Menschen. Es ist grunds&tzlich immer als ein Man- 


gel unsres Horens auf das Gebot, nicht als ein Mangel, nicht als eine 


Zerspaltenheit des Gebotes selbst zu verstehen, wenn das Schopfungs- 
gebot und das christliche Gebot zu kollidieren scheinen. Die Gtite 
Gottes ist eine. Darum auch die Gtite, die uns existieren l&sst und 
disc Gtite, die unscrer Ucbertretung Vergebung entgegensetzt. Darum 
auch die Gtite, die der Inhalt des Gebotes ist. Wir gehen also schon 
dem Gebot Gottes des Schopfers nach in der Erwartung, Gottes ganzes 
Gebot zu héren. Vielleicht nicht ganz, aber das Ganze. 


Das Ganze unter dem bestimmten Gesiochtspunkt, dass wir uns selbst 


die Adressaten des gdéttlichen Gebotes, als von Gott geschaffen ver- 


stehen. Auch als solche, schon als solche geht es uns an. Als an uns, 
auch als solche gerichtet, haben wir auch das Gebot selbst zu verstehen 


Wir wissen, dass die Ethik nicht dazu berufen ist, festzustellen, 
was uns geboten ist. Was uns geboten ist, das ist festgestellt und 
wird festgestellt, durch Den, Der hier gebietet, und keine moralische 
Allgemeinwahrheit, welcher Herkunft sie auch sein moége, darf s’ch 
mit dem Anspruch, selbst dieses Was zu sein, zwischen ihn und uns hin- 
eindréngen. Es gibt aber unvermeidliche und allgemeingtiltige Kompo- 
nenten dieses Was, die sich daraus ergeben, dass das Gebot uns, dem 
Menschen gegeben ist, wobei wir uns gegen Willktir in der Auswahl 
dieser Komponenten eben dadurch zu schtitzen suchen, dass wir den 
Begriff des Menschen vom Begriff des an den Memschen gerichteten 
Wortes Gottes zu fassen und zu gliedern suchen. Indem wir demgemdss 
ausgehen vom Menschen als Gottes Geschopf, stossen wir offenbar auf 
den Begriff des Lebens als auf die erste dieser Komponenten des Ge- 
botenen. Inbegriffen in dem, was mir geboten ist, ist unter allen 
Umsténden mein eigenes Leben. Gewiss nicht uneingeschrankt, nicht 


ohne solche N&herbestimmungen, die uns sofort daran erinnern werden, 


dass in dem,was mir geboten ist, noch mehr inbegriffen ist als mein 
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6igenes Leben, die uns also davor warnen werden, diesen Gesichtspunkt 


nun etwa als den Gesichtspunkt geltend zu machen oder wohl gar zu 
vergessen, dass es sich, wenn wir von dem Gebot des Lebens reden, 


nicht um das Was des mir Gebotenen, sondern nur um eine bestimmte un- 


vermeidliche und allgomeingtiltige Modifikation dieses Was handeln 
kann. Die EHinschrdnkung oder vielmehr die Ergdnzungsbedtirftigkeit 
dieser Modifikation ergibt sich ganz von selbst daraus,l. dass mein 
eigenes Loben eben nicht das Gebotene selbst, sondern nur eine Kom- 


ponente des Gebotenen ist, 2. dass von meinem Leben, als dem mir go- 


botenen die Rede ist,und nicht etwa als von dem,auf das ich einen 


-Anspruch habe, tiber das ich verftigte,und von dem ich also einen ein- © 
deutigen Begriff hétte, 3. dass mein Leben,von dem die Rede ist, nur 


sekundér mir, prim&ér, ursprtinglich aber Gott gehdért, durch dessen 
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Gebot ich mir erst sagen zu lassen habe, dass und inwiefern es mein 
eigenes Leben ist. Was sich aus dieser Begrenzgung des Begriffs fiir 
sein Verstdndnis ergibt, davon wird auch zu reden sein. Er hat aber, 
abgesehen von dieser Regrenzung, doch auch eine positive Seite, und 

yon ihr werden wir zuerst zu reden haben. Wir treffen uns an dieser 
Stellen mit denjenigen Richtungen der philosophischen Ethik, die man 
als die hedonistische, utilitaristische und naturalistische zu be- 
zeichnen pflegt, mit der Linie, flir die in der Neuzeit etwa di 

Namen der Englander J. St. Mill und Herbert Spencer, der Franzosen 
Jean Marie Guyau und Alfred Fouillée und doch auch, wenn auch unter 
Sich in sehr verschiedener Weise die Namen der Deutschen Fr. Nietzsche, 
E. Hickel und Alb. Schweitzer bezeichnend sind. Das Gemeinsame aller 
diewer Denker ist die Orientierung der Ethik am Begriff eben des 
Lebens, gleichviel ob dabei mehr an das physische oder an das @eis- 
tige, mehr an das individuelle oder mehr an das soziale Leben, mehr 
an den Willen zum Leben oder mehr an die Ehrfurcht vor dem Leben ge- 
dacht werde. Ich kann den Rigorismus nicht ftir sachgem&ss halten, 

mit dem etwa W. Herrmann die Bejahung der Notwondigkeit des Lebens 
als einen bloss nattirlichen und darum vorsittlichen Gedanken aus der 
Ethik hinausgewiesen wissen will. Es gehért umgekehrt zu den Vorzti- 
gen der Ethik von Schlatter, dass er in seinem vierten Teil unter 

dem Titel "Die Kraft" das Anliegen der ethischen Naturalisten zu 
Ehren zu bringen und in allen seinen Konsequenzen aufzunehmen weiss. 
Der vom Sittengebet als dem Gebot Gottes in Anspruch genommene Mensch 
faingt nicht erst oberhalb der Linie an, die ihn vom blossen Natur- 
wesen unterscheidet und darum auch nicht (und das hat man sich von 
den ethischen Naturalisten sagen zu lassen) seine Inanspruchnahme 
durch das Gebot. Die Gefahr einer solchen vornehmen, allzu vornehmen 
Absonderung des sittlichen vom nattirlichen Handeln und Wollen besteht 
darin, dass das Leben des Menschen, sofern es sich doch, aller vor- 
nehmen Ethik ungeachtet, fort und fort auch unterhalb jener Linie 
abspielt, erst recht einer naturalistischen Gelegenheits- und Ver- 
legenheitsethik tiberlassen wird. Wir haben das Gebot zu verstehen in 
seiner Beziehung zu der wirklichen menschlichen Handlung. Die wir- 
kliche menschliche Handlung ist qgber, wie es auch um ihren sittlichen 
Charakter stehen mége, jedenfalls immer auch ein Lebensakt,und dass 
sie das ist, das darf bei der Bestimmung des Sittlichen nicht unter- 
schlagen, sondern gerade das Sittliche will durchaus auch in dieser 
Richtung betrachtet und erwogen werden. Es ist uns auch das Gebot 
durchaus nicht nur als das uns gegentibertretende Gesetz gegeben (in 
dieser Gestalt werden wir es im dritten Kapitel kennen lernen) son- 
dern, indem es uns gegentiber tritt (und es tritt uns immer gegentiber! ) 
auch darin, schon darin, dass wir sind, dass wir leben. Es betrifft 
uns gerade darum ursprtinglich und unentrinnbar, weil es schon unser 
Existieren betrifft, weil es uns sozusagen zu Hause trifft, ohne 

dass wir die Mé6glichkeit haben, uns zu verleugnen. Dies ist das An- 
liegen des ethischen Naturalismus, das m.E. gerade von einer theolo- 
gischen Ethik durchaus aufgenommen sein will. Darin werden wir ihm 
nun freilich nicht folgen - auch Alb. Schweitzer nicht, der diese 
Richtung neverdings in einer sehr eigenartigen und eindrucksvollen 
Weise vertreten hat - dass wir die Notwendigkeit des Lebens nun etwa 
als den Gesichtspunkt der Ethik aufrichten und gelten lassen konnten. ~ 
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Es gibt keinen Gesichtspunkt, der hier tyrannisch der Gesichtspunkt 
sein wollen dtirfte. Es gitt hier nur Gesichtspunkte in der Mehrzahl, 
es gibt hier nur Komponenten des Gebotenen. Darin, scheint mir, muss 
eine theologische Ethik auch gegentiber dem Naturalismus rigoros und 
unerbittlich sein, nicht aber, wie bei Herrmann darin, dass sie ihm 
gegentiber durchaus aie Geschifte des Idealismus besorgen zu miissen 
meint. Eine solche Komponente des Gebotenen ist die Notwendigkeit 
des Gesetzes, darin hat der Idealismus ganz recht. Hine solche Kom- 
ponente ist nun auch die Notwendigkeit des Lebens, darin ist der Na- 
turalismus zu h6dren. Will er uns aber einen naturalistischen Impera- 
tiv aufndtigen als das Gebot, dann imtissen wir auch ihm antworten: 
Nur eine Komponente, “nur eine Modifikation des Gebots. Es gibt Pro- 
bleme der naturalistischen Ethik, wie etwa das von den Englaéndern. 
vielbehandelte des Verhdltnisses von Egoismus und Altruismus, und es 
gibt um ihrer Einseitigkeit willen lehrreiche naturalistische Pro- 
blemstellungen wie etwa die von Nietzsche, die die Begrenztheit des 
naturalistischen Gesichtspunktes ebenso deutlich machen, wie es 
andere gibt, an denen es sich erweist, dass ein spiritualistischer 
Moralismus wie etwa der von Herrmann seinerseits nur ein Wort, aber 
nicht das Wort, das letzte Wort sein woilen darf. Dasselbe wird zu 
sagen sein, wenn wir jenseits von Naturalismus und Idealismus in 
unserm vierten Kapitel auf die eschatologische Bedeutung des Gebotes, 
auf das Gebot als Gebot der Verheissung zu sprechen kommen werden. 
Und alle diese Begrenztheiten dtirften darauf hinweisen, dass die 
Ethik gerade als theologische Ethik, tiberhaupt kein letztes Wort, 
sondern nur eine Reihe von vorletzten Worten zu sagen hat. Bin sol- 
ches vorletztes Wort, ein unvermeidlicher, allgemeingtiltiger Gesichts- 
punkt,unter dem das Gebot, weil es dem Menschen gegeben ist, zu ver- 
. stehen ist, ist, wie nun zu zeigen sein wird, die Notwendigkeit des 
Lebens.. 


2. Was Leben ist, wiecsen wir ursprtinglich nur, indem wir um die | 
Tatsache unseres eigenen Lebens wissen. Mein Wissen um das Leben 
meines Mitmenschen und, in abgestufter Deutlichkeit, um das Leben 
von Tieren und Pflanzen, nicht zu reden von einem wirklichen oder i 
vermeintlichen Wissen um die Wirklichkeit des Lebens Uberhaupt, ist 
ein analogisches Wissen, zuruckgehend auf mein Wissen um mein eigenes 
Leben. Aber in strenger primérer Ursprtinglichkeit wissen wir, theo- | 
logisch geredet, auch nicht um unser eigenes Leben. Wir wissen darum, 
weil Gott uns anredet und uns damit als lebendig anerkennt, Vier 
Punkte sind hier zu nennen, in deren Gesamtheit der Beeriff des Lobens 
volistandig gedacht sein atirte. ! 
i. Indem Gott uns anredet, anerkennt =r und ist uns klar und 
legitim gesagt, dass wir da sind u.ZW. von “Gott unterschieden da sind. 
Waren wir nichts, oder waren wir umgekehrt selber Gott, so gabe es : 
kein zu uns kommendes , zu uns gesprochenes und von uns gehortes Wort — 
Gottes. Das Wort Gottes als solches konstituiert unser Wissen um die 
wie immer zu verstehende Wirklichkeit und Selbst&ndigkeit unseres 
Daseins im Unterschied zum Sein Gottes. Als Wort Gottes nun freilich 
‘auch unser Wissen um die schlechthinige Abhangigkeit, in der wir ihm | 
gegentiber wirklich und selbsténdig sind, das Wissen um die Kreattir- | 
lichkeit unseres Daseins. Dieses nicht ohne den eben gemachten Vorbe- | 
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halt verstandene Wirklich- und Selbstdndigsein unseres Daseins ist 
der naheliegendste und einfachste Sinn des Begriffs Leben. Insofern 
nimmt das Leben, das Gott uns zuerkennt, indem Er uns anredet, teil 
am Begriff des Seins. Indem wir sagen: es nimmt Teil, erinnern wir 
uns, dass Gott allein eigentlich und urspriinglich Sein und also Leben 
zukommt, uns aber nur durch Seine Gtite, die uns an dem Seinigen 
teilnehmen ldsst. 
ii. Indem uns Gott anredet, anerkennt Er und ist uns gesagt, 
dass wir jemand sind, dieses und dicses bestimmte cinzelne Sein. 
Wort Gottes setzt nicht nur eine von Gott unterschiedsne Wirkl.chkeit 
voraus, sondern in dieser sekundéren Wirklichkeit Unterschiedenhcit, 
Bestimmtheit, Binzelheit. Das Wort Gottes ist freilich ein Wort an 
Alle, das heisst aber: cin Yort an die Summe aller Einzelnen und 
gerade nicht ctwa: ein Wort an das All, an dic als Hinheit gedachte 
von Gott geschaffene und von ihm selbst unterschicdene Wirklichkeit. 
Das Wort Gottes konstituicrt als solches mein Yissen um die Selbstdn- 
digkeit meines Daseins im Unterschied nicht nur zu Gott, sondern 
auch zu Anderm, was neben mir in a&hnlicher Selbstandigkeit dazusein 
scheint. Als Wort Gottes nun freilich auch mein Wissen um die Rela-~ 
tivitét der Tatsache, dass ich dieser und dieser bin. Ich bin auch 
das nicht in und durch mich selbst, nicht in einer Sicherheit, uber die 
ich verfligen kénnte, sondern eben durch Gott und vor Gott, innerhalb 
der Kreaturgrenzc. Das ist das Zweite, was im Begriff des Lebens 
liegt: Leben heisst etwas Hinzelnes und Bestimmtes sein. Insofern 
nimmt das Leben, das Gott uns zuerkennt, indcom Er mit uns redet, Teil 
am Begriff des Individuellen. Wir sagen: es nimmt Teil,und erinnern 
uns damit daran, dass Gott allcin eigentlich und ursprtinglich Indivi- 
dualitdt und insofern Leben zukommt, uns aber leihweise durch Scine 
Giite, kraft deren Leben ausser Ihm dureh Ihn selbst wirklich sein soll. 
iii. Indem Gott uns enredet, anerkennt Er und ist uns gesagt, 
dass wir in der Zeit da sind, begriffen im Schritt aus ciner Vergang- — 
enheit durch eine Gegenwart in eine Zukunft. Wort Gottes setzt voraus, 
dass wir da sind in einem Nacheinander von ganz verschiedenen Momen- 
ten. Zweierlei ist damit gesagt: dass unser bestimmtes Dasein in 
einem Wechsel von Momenten mit sich selber identisch bleibt und: 
dass unser Dasein, mit sich selber identisch, cinen Wechsel von Mo- 
menten durchliuft. Denn ein an uns ergehendes Wort setzt, ob es nun 
als Mitteilung, Frage oder Befehl verstanden sei, auf Seiten dessen, © 
an den es ergeht, dic Faéhigkeit voraus, zu vernehmen, Zu antwo ten, 
gu gehorchen, also jedenfalls dic Fahigkeit, in einem Vorher uid 
Nachher (z.B. in dem Vorher des Fragens und in dem Nachher des Ant- 
wortens) derselbe und derselbe in einem Vorher und Nachher (z.B. in 
dem Vorher des Befehls und in dem Nachher dcs Gehorsams) zu sein. ry! 
Das Wort Gottes als solches konstituiert mein Wissen um die Wirklich- 
keit einer Bewegung, in der ich mich befinde, als Wort Gottes frei- _ 
lich wiederum mein Wissen um den sekunddren geschopflichen Charakter 
der Zeit und also auch meiner Bewegung. Das ist das Dritte im Begriff. 
des Lebens: Leben hcisst in der Zeit dasein,und insofern nimmt das 
von Gott mir zuerkannte Loben Teil an den Begriffen der Kontinuitat 
und der Verdnderung. Hs nimmt Teil: wir sagen damit, dass Unverander- 
lichkcit und Aktualitat Eigenschaften Gottes sind, Eigenschaften’, any. 
denen uns wicderum Sceinc Glitc teilzunehmen, in don Grenzen unserer 
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kreattirlichen Wirklichkeit teilzunehmen gédnnt. 
iv. Indem Gott uns anredet, anerkennt Er und ist uns gesagt, 
dass unserm Dasein eine wie auch immer zu begrenzende Urspriinglich- 


keit eigen ist. Es ist nicht nur so, dass wir dieselben ‘sind in ei- 
ner Bewegung, dieselben in siner Bewegung, sondern: wir sind diesel- 
ven, wir. sind in Bewegung, (Wir sind Subjekt der Kontinuit&t und der 
Verdnderung. Wort Gottes kann nicht an ein solches einzelnes Dasei- 
endes gerichtet s sein, das etwa bloss Kanal oder auch fungierendes 
Organ einer anderweitig entspringenden Bewegung wire, sondern Wort 
Gottes anerkennt uns, in welchen Grenzen immer, als Ursprung unserer 
Bewegung. Es konstituiert das Wort Gottes als solches mein Wissen um 
meine Selbstdndigkeit nun auch hinsichtlich der Kontinuitdt und Ver- 
anderung, in der ich mich befinde, mein Wissen darum, dass sie meine 
Kontinuitaét und Verdnderung ist - als Wort Gottes freilich dann auch 
mein Wissen um die Fragwirdigkeit,um den sekundaren, kreattirlichen 
Charakter dieser meiner Ursprtinglichkeit. Das ist das vierte im Be- 
eriff-des Lebens: Leben ist da, wo die Bewegung cines durch Gott Da- 
seicnden auch in und mit diesem selbst anfdngt. Insofern partizipiert 
das mir zucrkannte Leben am Begriff der Freiheit. Es partizip: rt 
denn ursprtinglichs, keinem Vorbchalt untcriliegende Freiheit, Aseitat 
ist allein Gott cigen, uns aber gcliehen durch Scine Gute. 

Soviel zur Umschreibune dessen, was in unserm Zusammenhang sach- 
gemaéss unter Leben zu verstehen ist. Dass ich lebendig bin, ist wahr- 
lich nicht das Einzige, was ich weiss auf Grund dessen, dass es mir © 
durch das Faktum des an mich ergehenden Wortes Gottes zuerkannt ist. © 














Ich weiss aber auf Grund dieser Voraussetzung auch dies, dass 
ich lebendig bin: daseiend neben Gott, in unwiederholbarer Bestimmt- 
heit und Hinzolheit, in Bewegung, einer Bewegung dis das Prddikat 
ist des Subjektes Ich, dem im gdéttlichen Wort das gdttliche Du begeg- — 
net ist, das durch diese Begegnung endgtiltig gendtigt ist, sich als 
Ich zu erkennen und ernst zu nehmen. Das Alles in der Klammer und | 
unter dem Vorbehalt, dass das Wort, das uns solches zuerkennt, das 
Wort Gottes ist, dass also mein Leben nur innerhalb der Kreaturgrenze 
wirklich ist, als geschaffenes, aus dem Nichts geschaffenes, durch 
die Gtite Gottes schlechthin bedingtes Leben, an sich betrachtet also © 
fragwiirdig wirklich, ja, im Blick auf seine ‘unvermeidliche Korrela= |, 
tion zum Tode geradezu illusorisch wirklich, als wirklich nur zu ver-— 
stehen auf das Wort hin, "“getragen" durch das Wort (Hebr’.(1. {3), daisy (4 
weil es das Wort Gottes ist, ewiges durch den Tod nicht Liigen Zu 
strafendes Wort ist. Aber in dieser Klammer und unter diesem Vorbe- 
halt: wirkliches Leben. - Dies nun, mein Leben ist offenbar in Gottes 
an mich ergehendem Gebot, wie es auch lauten mdge, auf alle Falle 
mitgesetzt. Gottes Gebot betrifft meine Handlung, mein Tun, meine : 
Entscheidung. In meiner Entscheidung ist aber notmendig inbegriffen, et 
dass ich lebe. Indem Gott etwas von mir will, gebietet Er mir - ge- © 
wiss nicht nur das - aber auch das, dass ich lebe. Was das in con- 
creto heisst, das ist der Inhalt des Gebots, den Er selbst perce 
es wird aber "unter allen Umstanden auch Leben heissen. Leben i.:t 
nicht an sich schon Entscheidung. Aber Entscheidung ist sicher anch 
Leben, mein Leben. Entscheidung fallt nicht ohne das Substrat eines’ 
-bestimmten Lebensaktes. Und weil das Gebot meino Entscheidung betrifft 
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Bes Auf gabe ist, nachdem wir dazu tibergegangen sind, das Gebot als das 
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darum kann ich sie nicht etwa von jenem Lebensakt’ oder diesen von 

jhr abstrahieren, diesen nicht etwa bloss als neutrales Material 
meiner Entscheidung betrachten und behandeln. Gerade mein Leben muss 
ich vielmehr verstehen als vom Gebot erreicht und betreffen: in der 
Weise zunichst, dass ich auch meinen Lebensakt als solchen als in 

die Krisis des Gebots gestellt erkenne undmich selbst als flr meinen 
Lebensakt als solchen verantwortlich. Wirklich leben ist notwendig, 
ist gut, ist Gehorsam gegen den Schopfer. Willen zum Leben ist guter 
Wille. Aber das kann und darf kein cindeutiger Satz sein wollon, weil 
das Leben,das wir bejahen und wollen kénnen, nicht das gottlic”c, . 
sondern unser kreattirliches Leben ist. Wille zum Leben ist gut r Wil- 
le, sofern ich mein Leben so will, wie es der Schépfer, dem 4s gehort, 
haben will. Damit ist aber schon gesagt, dass mein Wille noch nicht 
dadurch gut ist, dass ich mein Leben als solches will. Gut ware er, 
wenn ich freilich mcin Leben als solches wollte, aber eben in dieser 
bestimmten Bezichung, im Gehorsam gegen den Willen des Schoépfergottes. 
Diese bestimmte Bezichung relativiert also die Gtite meines Willens 

zum Loben als solchen, setzt sie in Klammer und stellt sie in Frage. 
Wir werden uns darum wohl htiten, diejenigen Formen menschlichen Han- 
delns, in denen es vorwiegend und in die Augen springend um die Be- 
tatigung des Willens zum Leben geht, abstrakt als gute und ihr Gegen- 
teil als bése Handlungen zu bezeichnen. Wir kdénnen nur sagen, dass 

es bei solchen Handlungen in Frage kommt, dass sic durch das Gebot 

des Schépfers geboten oder verboten sein kénnten, dass Gehorsam oder 
Ungehorsam gegen dieses Gebot in ihnen sichtbar werden konnte, weil 
sie ihrer Art nach offenkundig unter dieses Gebot fallen clrften. 

Die Wirklichkeit des géttlichcn Gebots und des Gehorsams gegen Gott 
mit ihnen zu identifizieren oder ihnen abzustreiten, dazu sind wir 
nicht, dazu sind wir gegentiber kciner Handlung oder Handlungsweiso 
befugt. Sic drdéngen sich uns aber auf als Gleichnis dieser gottlichen 
Wirklichkecit. Sie wollen offenbar Gegenstand unserer Besinnung und, 
wenn unser ecigenes Handeln in Frage stehen sollts, Anlass unserer 
Bereitschaft scin, unserer Bereitschaft ftir das uns richtende Gebot, $ 
sofern es auch Gebot des Gottes und also Gebot des Lebens ist. Erin- 
nern wir ums nun einiger solcher Formen menschlichen Handelns, die 
als Gleichnis der Wirklichkeit des Schdpfergebotes in Betracht kommen © 
dlirften, angesichts derer die Frage nach dem gottlich Gebotenen Si ehi vie 
aufdrléngt, gerade sofern dieses géttlich Gebotenen jedenfalls auch wr 
unser eigenes Leben ist, und uns zur Besinnung, zur Wachsamkeit, zur 
Bereitschaft fordert. Wohlverstanden; nicht mit dem Anspruch avi © 
Vollstdndigkeit soll gesagt werden, was jetzt und im ganzen weivern 
Verlauf dieser Vorlesung in dieser Weise zu sagen ist, sondern nur 
exempli gratia. Und: nicht in der Absicht, die Problematik dieser 
Formen menschlichen Handelns als Ganzes aufzurollen, geschieht das, | 
sondern nur in der Absicht, die in Bez. auf sie aus der Wirklichkeit 
des gdéttlichen Gebotes u.zw. unter dem ganz bestimmten Aspekt des 
Schépfergebotces sich ergebendon Fragen zu héren, Und nicht an den ag Fone 
nun unvermeidlichen Konkretionen oder gar an der ebenso unvermeidlich — 
persénlich bedingten Beleuchtung, in der sie hier erscheinen werden, — 
dtirfen sie ihr Interesse haften lassen, sondern cinzig und allein — 
an dem Licht des Gebotes selbst, das im Gleichnis zu sehen, unsere | 
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an den Menschen gerichtete Gebot verstehen zu wollen. 


Mein Lebensakt vollzieht sich jeden Augenblick in der faktischen 
BKinheit eines doppelten Geschehens, das wir als das der Seele und 
des Leibes zu bezeichnen pflegen. Ich lebe fiir mich selbst und fiir 
die Andern nie und in keiner Béeziehung anders als in der Ganzheit 
meiner Geistigkeit und meiner Kérperlichkeit, freilich auch nie und 
in keiner Beziehung anders denn als in der Unterschiedonheit beider. 
Beides gilt hier: unum non datur und: tertium non datur d.h. ich bin 
in keiner Hinsicht nur Geist oder nur K6rper und: ich bin in keiner 
Hinsicht in der Synthese, in dem Einen jenseits dieses Zwiefachen. 
Materialismus und Spiritualismus, die den Menschen. einseitig von der 
Physis oder von der Psyche her verstehen wollen, sind ebenso ungenti- 
gende Deutungen des Phdnomens des Menschen wie der Trichotomis~1s 
der altlutherischen Dogmatik, der mit seiner Unterscheidung von 
anima und spiritus den Dualismus, in dem wir existieren, in eine 
héhere Einheit meinte aufheben zu kénnen. Mein geschopfliches Leben 
ist jene Einheit in der Unterschiedenheit und jene Unterschiedenheit 
in der Binheit. Wille zum Leben ist also als Wille zum Loben der 
Physis und der Psyche zu verstehen. Nic und nirgends wird er bloss 
das Hine oder bloss das Andere sein. Aber auch nie und nirgends . 
wird er nicht von der einen oder anderen Seite her pradominiert sein. 
Diese Erwagung berechtigt und nétigt uns, zwischen dem Willen zur 
Erhaltung und Behauptung unseres physischen und unserer psychischen 


Lebens zu unterscheiden, zugleich aber im Auge zu behalten, dass wir — 


es bei jedem a parte minori auch mit dem andern zu tun haben. Und da 
nun die Leiblichkeit nach dem biblischen Schdpfungsbericht nicht nar) 
das Ende sondern auch der Anfang der Wege Gottes ist, beginnen wir 


unsere Ueberlegungen mit der Physis, um von da aus, wie es sich gehort, 


allm&hlich zu der Psyche aufzusteigen, wobei wir uns doch im Voraus 


‘ 


einschérfen wollen, dass wir es auf allen Stufen mit dem ganzen einen 


Menschen zu tun haben. 


Die primitivste Form unseres physisch-psychischen Lebenswillens 


ist zweifellos die, deren Negation oder scheinbare Negation am Ekla- 


tantesten in der Méglichke’t des Selbstmordes sichtbar wird: die ein-- 


fache Bejahung des Lebens, die durch ein gewisses Tun und Nicht-Tun 


gekannzeichnete Bereitschaft, jenes Wandern aus Vergangenheit durch. 


Gegenwart in Zukunft, in dem unsere Lebensakt besteht, fortzusetzen. 
Unser Leben ist ja, ganz abgesehen von seiner Geschopflichkeit und 
als Wahrzeichen seiner Geschépflichkeit, begrenzt vom Tode, Jenseits 
dieser Grenze kénnen wir seine Wirklichkeit nur in Gott suchen, Der 
was [hm gehort, wieder zu Sich genommen hat,und in Dem wir es tnver- 


loren wissen, indem wir an [hn glauben. Dass unser Wollen und Pundein, 


unser Leben kein absolutes sondern ein relatives ist, das ist uns 
handgreiflich sichtbar darin, dass wir schon jede einfache Be jahung 


-unseres Lebens - denn mitten wir im Leben sind vom Tod umfangen - 


nur relativ voliziehen kénnen. Aber dass wir das k6nnen, dass wir 
Mittel, wenn auch keine absolut, sondern nur in gewissen Beziehungen 
und auf eine gewisse Strecke wirksame, aber immerhin Mittel haben, 
uns dem Tode zu entzichen und cine Angahl sehr wirksamer und sogar 


_ absolut wirksamer Mittel, unsern Tod zu beschleunigen oder herbeizu- 1 
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sund Sein Verhdltnis zu dicser Méglichkeit zu bedenken. Ich wirce es 
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fiihren, das beweist doch die relative Wirklichkeit unseres Lebens, 
Wollens und Handelns. Schon diese ganz winfache Bejahung unseres 
Lebens bezw. seine wirkliche oder scheinbare Verneinung fallt zwei- 
fellos unter das Gebot Gottes. Man kann nicht sagen, dass die Bejah- 
ung des Lebens an sich gut ist. Im Gegenteil: gerade dieses primitive 
Lebenwollen kann die Stinde, der Aufruhr des Geschopfs gegen den 
Schépfer sein, Der jenem das Leben nicht dazu gegeben hat, dass er 

es bejahe, sondern dass er, indem er es bejaht, Ihn bejahe. Das Leben 
im Gehorsam gegen den Schépfer bejahen kann heissen, sein Leben op- 
fern, sich dem Tode nicht entziehen, sondern durch Unterlassen oder 
Tun seinen Tod zu beschleunigen, ja herbeizuftihren. Als Jesus hin- 
aufzog nach Jerusalem, hat Er offenbar diese Moglichkeit gewahlt im 
Gegensatz zu dem: Das widerfahre dir nur nicht: Seines Jungers. Aber 
immer wird der Gehorsam gegen Gott den Schépfer auch heissen, sein 
eigenes Leben bejahen. Denn nur bejahtes Leben kann wirklich geopfert 
werden. Wenn wir des Lebens mtide sind (wenn vielleicht ganze ¥olker 
und Kulturen lebensmiide werden), wenn wir uns meinen gestatten zu 
diirfen, auf die uns gegebenen Mittel der Gegenwehrgegen den Tod Zu 
verzichten, (es gibt auch ein scheinbar rein passives, rein psychi- 
sches Sichsterbenlassen) wenn wir unser Leben aufs Spiel setzen 
(vielleicht beim Sport oder im Zweikampf oder um wissenschaftlicher 
oder - Ozeanflitige - technischer Zwecke willen),wenn ein ganzes Volk 
sich entschliesst, sich dem Feuer der Kanonen eines andern Vol es 
auszusetzern; dann stellt sich, von allen andern Fragen ganz abgesehen, 
jedenfalls auch die Frage, was dabei werde aus dem keineswegs unserer. 
Willktir tiberlassenen, sondern durch das Gebot des Schopfers von uns 
geforderten Bejahung des Lebens, dann ist unter allen Umstdanden zu 
pedenken, dass unser Leben keineswegs uns selbst gehort, sondern dass 
es uns in seiner ganzen Relativitat gelichen ist, dass es zur Verfti- — 
gung Gottes und nicht zu unserer Verftigung steht. Kann dieses Zur 
Verftigune Gottes stehen in coneretissimo bedeuten, dass wir es Zu 
opfern haben, so kénnen wir es doch nicht opfern, wenn wir es nicht 
guvor bejaht haben. Und das ist tiberall, wo Menschen angeblich ihr 
Leben opfern, die Frage,ob sie wirklich im Gehorsam gegen das Gebot 
dem Tode den Lauf lassen, ob ihr Dahingehen also ein wirkliches Op- 
fern oder nicht doch blosse Fahrldssigkeit oder Willkltir ist. Nicht 
selbstversta&ndlich fdllt der Tod im Flugzeug oder im Hochgebirge, 
nicht selbstverst&ndlich fa&llt auch der Kriegertod unter den Begriff 
des gebotenen Opfers, - sowenig wie alle einfache Lebensbe jahung als | 
solche unter den Begriff der gebotenen Lebenserhaltung fallt. Wir | 
haben in der Ethik nicht zu bestimmen: das und das ist gebotene, das 
und das ist verbotene Lebensbe jahung oder Lebensverncinung. Das be- © 
stimmt Gott gang allein. Wir haben aber die Regel zu bedenken, dass — 
das Gebot des Schipfers (auch wenn es in concretissimo lauten sollte: — 
stirb) das Gebot des Lebens, die natiirliche Furcht vor dem Tode, die 
Jesus auch bewiesen hat (aiich darin war Er gehorsam, wohlverstanden:), 
und die in unserer Macht stchende Abwehr gegen den Tod auf alle Faélle 
in sich begreift. Von da aus ist nun auch liber die Moglichkeit des ‘ 
eigentlichen Selbstmordes - nicht wie das in den meisten Ethiken 

trotz aller gegenteiligen Versicherungen geschieht: zu beurteilen, | 
sondern:- zu bedenken oder noch genauer: es ist das gdéttliche Gebot 
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nicht. fur. rachtis halton | mit Schlatter (8.339) zu sagen: "Mit dem 
Gott erfassenden Glauben steht die Vernichtung des eigenen Lebens 
immer im Streit; denn sie ist Vérzicht auf Gottes Hilfe, Griff nach 
der schrankenlosen Verfiigungsmacht tiber uns selbst, Auf lehnung gegen 
das uns beschiedene Los". Was wissen wir denn, ob dies sich im ein- 
zelnen Fall so verhalt? Und gibt es nicht Fille, wo es sich fragt, ob 
nicht gerade das Gegenteil der Fall sein kdénnte? Man tritt, weil es 
sich um eine 6ffentliche und reprdsentative Persdénlichkeit handelt, 
einem Mitmenschen nicht zu nahe, wenn man auf Kaiser Wilhelm II 
exemplifiziert und fragt (Reichskanzler Michaelis hat das auch ge- 
fragt),ob jener nicht wohlgetan,in christlichem Sinne wohlgetan hatte, 
seine Auffassung von Monarchie und Volk im Herbst 1918 dadurch zu be- 
wahren,und viclleicht dem ganzen seitherigen Lauf der Dinge dadurch 
ein anderes Gesicht zu geben, dass er im n&achsten Schtitzengraben den 
Tod suchte, statt dies unter Berufung auf christliche Grtinde zu un- 
terlassen. Aber wenn man auch nach beiden Seiten so fragen kann und 
muss, wenn man weiter zu bedenken hat, dass es nicht immer leicht 
sein wird, den eigentlichen Selbstmord von jenen andern verwandten 
Méglichkeiten einwandfrei zu unterscheiden, so ist doch Schlatter 

und all den andern Ethikern, die hier kurzen Prozess machen, ohne 
Weiteres zuzugeben, dass dic nachstliegends Frage, angesichts der 
Selbstmordsméglichkeit immer die sein wird: ob hier nicht das Gebot 
des Lebens nicht darum in um so erschtitternderer Weise verkannt sein 
mochte, weil diese Fehlentscheidung, wenn sie cine solche ist, zugleich 
dic letzte Entschoidung des betr. Menschen tiberhaupt, eine Fehlent- 
scheidung an der Schwelle der Ewigkeit ist? Ob hier nicht auf dem 
Pentergrund einer Furchtlosigkeit vor dem Tode, zu der wir an sich 
mMeanen Befeht und keinen Anlass heben, einc ganz heillose Furcht, cine 
verbotene Feigheit vor dem Leben vorliegt, ob hier nicht in aufrtih- ~ 
rerischer Weise das Erste, was Gott uns in die Hand gelegt hat, weg- 
geworfen wird, ein Aufruhr, der dadurch nicht. zu beschénigen ist, 
dass die Fortsetzung des betr. Lebens vielleicht als der noch viel 
schlimmere Aufruhr zu beurteilen waére. Gerade wenn wir uns daran hal- 
ten, dass wir tiberhaupt nicht Menschen und Handlungen zu beurteilen, 
sondern Gottes Gebot zu bedenken haben, werden wir angesichts der 
Selbstmordméglichkeit nicht klar genug bedenken k6nnen: auch ein 
freiwilliges Sterben muss, um wohlgetan zu sein - nicht auf Er! aubnis 
beruhen, was heisst Erlaubnis, wenn wir uns eben entscheiden missen? 
sondern in Konformitdét mit dem Gebot gotan sein. Auch wenn das kon- 
kreteste Gebot lautet: Stirb! setzt es voraus das Gebot Lebe: Ist 
dieses Gebot wirklich bedacht, bin ich bereit,dem so Gebietenden zu 
begegnen, wenn ich aus welchen Grtinden immer meine, zum Revolver grei- 
fen -2u mtissen? Was bedeutet es ftir ein Volk oder fiir eine Konfession 
in Bez. auf dis letzte Frage ihres Daseins, wenn die Statistik ein 
Zunehmen der Verwirklichung diescr Méglichkeit in ihren Reihen nach- © 
weist? Nicht cine Lehre tiber die Verwerflichkeit und Verbotenheit des | 
Selbstmordes aufzustellen und zu propagieren, kann dic Aufgabe dor 
Kirche in dieser Hinsicht sein. Unterldsst sic dics, dann darf sie 
sich némlich auch dic Gegenlehre von der Erlaubtheit des Scelbstmordes 
verbitten. Wohl aber ist ihre Aufgabc, das Gcbot. des Schépfergottes 
zu verktindigen und - das Urteil ihm, wirklich ihm tiberlassend - die 
Wrage in die Gewissen zu treiben, dass dieses Gebot das Gebot des 
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des Lebens ist, dem der sicher ungehorsam ist, der es, ghorchviel 

ob als evidenter Selbstmérder oder anderswie, wegwirft, der zu 
Schanden macht was er nur opfern dtirfte und vielleicht musste, nun 
aber, indem er es zu Schanden macht, dem Opfer gerade entzieht, Die 
nichste ebenfalls noch recht primitive Form des Willens zum Leben ist 
die, die nach der bekanntcn Formel dem Hunger und der Liebe entsprinegt. 
Unser Leben ist bedingt durch die Notwendigkeit des Stoffwechseis 
und durch seine Geschlechtlichkeit. Ich wiirde in Anbetracht der doch 
eigentlich unerhérten Tatsache, dass wir mindestens einen Dritvel 
unseres kurzen Lebens schlafend zubringen, als drittes dieser primi- 
tiven Lebensmotive das des Ruhebedtirfnisses nennen. Die an diesen 
Bedingthciten unsdres Daseins sich auslésende Form des Willens zum 
Leben dtirfte nur schon darum ethisch nicht irrelevant sein, urs nicht 
als das behandelt werden, weil sie naturwissenschaftlich betracntet - 
und es ist nicht abzusehen, warum wir uns nicht aucn so zu betrachten 
hétten - fraglos die Grundform dieses Willens ist,und weil jeder tie- 
fere Finblick in das eigene Leben oder in das Anderer oder in die 
Wirklichkeit der Geschichte uns zeigt,wic bedngstigend energisch sich 
gerade diese Form unsercs Willens auch in allen seinen h6heren For- 
men durch das Mittel raffinierter und raffiniertester Uebersetzungen 
fortsetzt und durchsetzt. Nicht Alles, aber doch recht Vieles an dem 
Phinomen Mensch in der Binzahl und Mehrzahl erklért sich wirklich 
daraus, dass wir bestandig auch hungrig, erotisch beunruhigt und 
schlafbedtirftig sind. Nicht nur das, aber auch das: Und nun ist..es 
wahrhaftig nicht gleichgliltig, ob wir diese Form unseres Lebenswil- 
lens als eine in sich begrtindete, fraglose Gegebenheit verstshen, 
oder ob wir uns dartiber klar sind, dass schon das hier entstehende 
Wollen und Handeln in die Krisis des gdéttlichen Gebotes kommt, weil 
wir nicht an sich, sondern als Gottes Geschdopfe das Leben und nun 
gerade dieses, dies unleugbar, bis in seine feinsten Acusserungen 
immer auch durch Hunger und Liebe und Miidigkeit charakterisierte Le- 
ben haben. Nicht darauf ist Antwort zu geben, unter welchen Umstanden 
es gut sei, dieser unserer Bedingtheit entsprechen zu wollen und 2u 
handeln, also ftir die Befricdigung des Erndhrungs- und des Geschiechts- 
und des Schlafbedtirfnisses zu sorgen. Wann und wie und inwiefern das 
gut ist, das sagt Gottes Gebot, und keine Ethik hat hier dreinzureden. 
Wohl aber ist einzusehen, dass die Obsorge ftir diese unsere Lebens- 
bedirfnisse auf alle Fille, unter der Frage steht, wie sie sich ver~ 
halte zu dem uns in und mit diesem Leben, mit seiner Relativitat im 
Verhittnis zu seinem Schépfer gegebenen Gebot. Indem diese Frage ge- 
stellt ist, ist jedenfalls gesagt, dass dic Beté&tigung unserer diesen 
Lebensbedatirfnissen entsprechenden Anlagen nicht an sigh eut ise sige 
wiss auch nicht an sich bése. Aber das fragt sich eben, ob gut oder 
b3se. Und darum fragt es sich, weil das Gebot Gottes auf alle Falle 
auch diese Betdtigung betrifft,und nicht erst weiter oben anfdngt mit 
seiner Inanspruchnahme. 


Man kann diese Frage in verschiedener Hinsicht gestellt sehen. 
Finmal: Handelt es sich um Betdtigung der invaserer Geschorflichkeit 
pegrtindeten Bedtirfnisse, gchorcht man denn dem Gebot des Lebens, wo 
diese Form des Willens vislleicht theoretisch oder praktisch als dic 
herrschendc, viclleicht geradozu als die allein herrschende anerkannt 
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wird? Bedeutet die Méglichkeit des Schlemmers Lukullus oder die Mé- 
glichkeit eines Don Juan oder Casanova auf erotischem Gebiet die M6- 
glichkeit eines wirklichen "Lebemannes" wie man ja wohl solche Leute 
zu nennen pflegt? Heisst das "Sich ausleben", wenn diese Betaétigung 
diese Rolle bekommt? Oder ein ganz anderes Beispisl: Konnte etwa die 
Wirtschaftsgesinnung eines Baucrn alten Styls mit ihrer alisschliess- 
lichen Richtung auf die Bedarfsbefriedigung cinem recht verstandenen 
Wille zum Leben Gentige tun? Weiter: Gibt es nicht im individuellen 
und sozialen Leben gerade in dieser primitivsten Hinsicht offenkundig 
Hypertrophien des Befriedigungswillens, die zu dem vorhandenen zu 
befriedigenden Bedtirfnis in gar keinem Verhaéltnis mehr stehen und 
also auch nicht zu dem Lebensakt, auf den diese Bedtirfnisse zurtick- 
gehen, Ssinnloses Geniessen, das gar kein Geniessen mehr zu sein 
scheint, bléde Animalitdt an sich, in der nicht cinmal mehr dic ani- 
malische Kraft zu bewundern ist? Weiter: gibt es nicht auch Verir- 
rungen und Verkehrungen dieses Befriedigungswillens, die weit ent- 
fernt, die Bedtirfnisse des Hungers und der Liebe wirklich zu befric- 
digen, den Lebensakt geradezu bedrohen? Wir denken an Alkoholismus 
und Prostitution, wir denken auch an die rdtselhafte Not der sog. 
Homosexuellen. Es stellt sich aber nicht nur die Frage nach einem 
mo6glichen Zuviel, sondern auch die nach einem moglichen Zuwenig die- 
ses Befriedigungswillens. 8s fragt sich z.B. ob die moderne Arbeiter- 
schaft nicht handeln musste, wie sie gehandelt hat, als sie sich im 
Unterschied zu dem mit Allem zufriedenen Proletarier der Vorzeit mit 
dem ihr vom Unternehmertum zugedachten Existenzminimum eines Tages 
nicht mehr zufrieden gab, sondern Massregeln ergriff, ihre Lage in 
diesem primitiven Sinn zu verbessern. Weiter: wer sich willentlich - 
was auch bedeuten kann: aus schwachem Willen - an Nahrung und Schlaf 
das Nétige abbricht, der wird, wie er sich auch im Ucbrigen recht- 
fertigen mag, nicht nur zu bedenken haben, ob er das kann, sondern 
auch, ob er das darf? Und wer theoretisch oder praktisch die grosse, 
bes. in der Religionsgeschichte so oft verwirklichte Méoglichkeit des 
freiwilligen Célibates bejaht, der wird sich, auch wenn er solches 
um des Himmelsreiches willen tut, sich der Frage nicht entziehen dtir- 
fen (Luther hat sie bekanntlich mit bess Nachdruck gestellt}, wie 

sich solche arbitrdre Nicht-Bétdé&tigung des Geschlechtsbedtirfnisses 
nun eigentlich zu dem Schépfungsgebot des menschlichen Lebens, in 

das doch auch dicses Bedtirfnis eingeschlossen ist, verhalten mdchte. 
Ob etwa vollends der moderne Beruf cines Hungerktinstlers oder dic 
Kiinste, die in Indien in Bezs auf willktirliche Nichtbet&tigung dieser 
primitiven Lebensanlagen getrieben werden, im Lichte des Gebotes der 
LebensMSglichkeiten und nicht vielmehr perverse Unméglichkeiten sind, 
das dtirfte ja wie wei gewissen Formen ihrer Betd&tigune schon beinahe 
keine Frage mehr sein. Aber die Ethik hat tatsdchlich, wenn sie sach- 
lich bleiben will, dabei zu beharren, auch angesichts der eklatantes- 
ten Unmdglichkeiten dabei zu beharren, Fragen aufzuwerfen oder viel- 
mehr als aufgeworfen kenntlich zu machen. Sic het weder gute noch 
schlechte Zeugnisse auszuteilen, sie hat nicht zu richten, sondern 
sie hat, wissend um den radikalen Gegensatz von Gut und Bose auf das 
allein wirklich und wahrhaftig richtende Gebot Gottes hinzuweisen, | 
Ber einem jeden wohl sagen wird, was gut und b6se ist. 
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Eine weitere beachtenswerte Form des Willens zum Leben dtirfte 
Zu erkennen sein im Willen zur Gesundheit. Unser Leben will nicht 
nur tiberhaupt gelebt, d.h. unmittelbar vor dem Tode bewahrt, «° will 
. nicht nur in Befriedigung jener primitiven Bedtirfnisse, sondern es 
will in Behauptung und Betatigung seiner Moglichkeiten, es will in 
Kraft gelebt sein. Gesundsein heisst im Besitz seiner leiblichen und 
geistigen Krdifte sein. Gesundseinwollen heisst das Notige wollen, um 
diese Kréfte zu erwerben und zu behaupten. Wobei es in der Natur der 
Sache liegt; dass die leiblichen Krafte das direkte, die geistigen 
das indirekte Angriffsobjekt diesés Willens bilden mlissen. Wieder 
diirfte es klar sein, dass dieser Wille an sich weder guter noch boser 
Wille, dass aber das Gebot mit seiner Frage auch hier gegeben ist. 
Es greift zundchst tiberall da ein, wo es vielleicht tiberhaupt noch 
gar nicht bedacht sein sollte, dass wir unserm Leben jene gesteigerte 
Bejahung, die Behauptung und Betaé&tigung seiner Mdglichkeiten schuldig 
sind. Sollten Luft, Licht, Wasser, Bewegungsmoglichkeiten, etc. nicht 
dazu da sein, diese gesteigerte Bejahung zu vollziehen, sollte also 
Hygiene uns nicht geboten sein? Darum dann vielleicht in concreto 
such diese und diese Didtetik. Darum vielleicht auch diese und diese 
sportliche Bet&tigung. Darum vielleicht in der Prophylaxe und im ein- 
getretenen Notfall auch das Gebrauchmachen vom Dienst des Arztes. 
Diirfen diese Méglichkeiten unbentitzt bleiben? so ist zu fragen, wie 
auch die Antwort ausfallen mag. Keinesfalls wird man sich aber die 
Antwort leicht machen dlirfen, indem man auf eine Gesundheit der Seele, 
abgesehen von der des Leibes, pocht, als ob der Mensch nicht jene 
Finheit von Leib und Sesle ware, in der unkontrollierbar weitgehend 
das Ganzc gcesund oder das Ganze krank ist. Und als ob jenes Pochen 
auf den Geist nicht allzuleicht mehr durch die Tra&gheit des Fleiscches 
als durch die entsprechende Lebendigkeit des Geistes bedingt sein 
kGnnte. Um nicht zu reden von ciner prinzipiellen Resignation gegen- 
liber der unsere Lebenskraft und vielleicht unser Leben bedrohenden 
Méglichkeit der Krankheit, eine Resignation, die sich doch schverlich 
verantworten lassen dlirfte angesichts der Tatsache, dass Jesus gerade 
gegentiber der Krankheit immer wieder das Zeichen des naheherbeige- 
kommenen Reiches Gottes in Gestalt Seiner Heilungswunder aufzurichten 
fiir nétig angesehen hat. Ernste Bejahung des Lebens in dieser Hin- 
sicht scheint uns also gar nicht nur von der Schépfung, sondern auch 
yon der Auferstehungshoffnung her geboten zu sein. Aber die Frage des 
Gebotes wird sich auch da stellen, wo man ftir das was einem “gut tut" 
oder "nicht gut tut" viclleicht nur zu eingehend interessiert et 
wo Sonne, .Luft und Wasser, die Kraft von allerlei Kraéutern und Frtich- 
ten, die Dynamis gest&hlter Arm- und Beinmuskeln ‘1d nicht unmodgli- 
cherweise auch die Méglichkeiten der medizinischen Kunst im Bewusst- _ 
sein des Menschen zu einer Art von wohlt&tigen Damonen geworden sind, 
denen eine Andacht und Glaubigkeit entgegengebracht, denen mit einer 
Konzentration und Begeisterung. gedient wird, die es problematisch er- 
scheinen lassen, ob es noch immer um die Gesundheit des wirklichen, 
d.h. aber des ganzen Menschen geht, ob die Obsorge fiir ein corpus 
sanissimum nicht zu einer Bedrohung der mens sana sich auswachsen 
k6énnte und, wenn vielleicht auch das bedacht sein sollte: ob wohl 
auch gesehen ist und bleibt, dass es sich unter allen Umstaénden um 
die Gesundheit des Lebens handelt, das nicht uns gehort, sondern das 
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Seinem Schopfer zur Verftigung steht, sodass Gesundheit eindeutig nur 
da vorhanden ist, wo dieser Verfltigungsgewalt gehorcht wird, was dann 
wieder in concreto sine energische Gleichgtiltigkeit gegen dic Frage: 
Yas tut mir gut? eine bewusste Unbeklimmertheit gegentiber den Wtinschen 
unseres lieben Leibes und unserer noch lieberen Seele, die Bereit- 
schaft, demselben Schépfér mit einem leidenden Leibe und mit einer 
leidenden Seele, nicht in Kraft, sondern in Schwachheit, nicht ge- 
sund, sondern krank, nicht lebend, Sondern sterbend, 2u dienen, be-+ 
deuten koénnte. Resignation gegentiber der Krankheit und Gesundsein- 
wollen um jeden Preis scheint vor Seinem Gebot gleich unmdglich, 
Tapferkeit in der Behauptung und Tapferkeit in der Preisgabe unserer 
Gesundheit scheint durch Sein Gebot in gleicher Weise geboten zu 
sein. Dass wir unser geliehenes Leben in Kraft leben, das ist es, was 
es so oder so von uns will. Verlassen wir uns darauf, dass Seine 
W¥irklichkeit eindeutig ist. Ethische Besinnung aber hat ihren Dienst 
getan, wenn sie diese Wirklichkeit ann&hernd vollstandig umschrieben 
hat. .- 


Wir greifen hdher, wenn wir nun den Willen zum Leben verstehen 
als Bejahung der Lust, als Willen zum Glitick. Es hat gar keinen Sinn, 
und ¢s bedeutet auch ein ganz oberfl&chliches Kant-Verstdndnis, wenn 
man die ethische Frage nicht auch in Bezug auf diese Determination 
unseres Lebenswillens anwendet, sondern sittliches Handeln erst da . 
anfangen lassen will, wo diese Determination angeblich ausgeschaltet 
sei. Angeblich, denn ein solcher Lebenswille, bei dem diese Determi- 
nation wirklich ausgeschaltet ist, existiert in den Btichern, nicht 
aber in wirklichen Menschen. In Allem ,was wir wollen, wollen wir 
jedenfalls auch glucklich sein. Das Leben will nicht nur extensiv, 
sondern auch intensiv gelebt, es will als Leben, als das Wunder, in 
seiner Herrlichkeit, in der ganzen unerhérten Schénheit seiner im 
Leben Gottes begrtindeten Wirklichkeit gelebt sein. Das ist offenbar 
gemeint, wenn wir in der erfreulichen Lage sind, mit Hutten bekennen 
Zu diirfen, es sei eine "Lust" zu leben, ist gemeint, wo immer ein 
Menschenkind glticklich sein modchte, wissend dass es etwas derartiges 
gibt und auch fiir ihn geben sollte. Glticklichseinwollen ist im Unter-_ 
schied zu Gesundheit die intensive Steigerung der Lebensbe jahung. 
Auch dieses Wollen ist an sich weder ein gutes noch ein bdéses, wohl 
aber ein hdchst problematisches Wollen, Warum sollte es nicht gut 
sein? Ist es wahr, dass das Leben,darum,weil es aus Gott is}, schén 
ist, warum soll dann das Leben dieses Lebens nicht auch das bedsuten, 
dass es mit Lust genossen wird, dass es uns glticklich macht? Warum 
soll dann Bejahung des Lebens im Sinn von Bejahung des Lebensglticks 
nicht geradezu geboten sein? Was hiesse Dankbarkeit gegen den Schop- — 
fer, wenn wir etwa nicht froh sein wollten, wo wir es sein durfen? 
Aber freilich, warum sollis dasselbe Wollen nicht auch bd6se sein k6n- | 
nen? Wenn nimlich unsere Lobenslust vielleicht gar nicht die Lust 
unseres wirklichen d.h. unseres geschopflichen Lebens ist, sondern 
die Lust sines d&monischen Abstraktums, eines uns selbst angehdrigen, 
in eigener Herrlichkeit gelebten Lebens, in dessen Bejahung und Kul- 
tur wir allerdings auch eine Lust, aber cine bdése Lust, cine Lust, 
Meidie mit Dankbarkeit. nichts 2u tun hat, erleben, cine Lust, durch die 
pi WAT der Lust des wirklichen geschdpflichen Lebens verlustig gei.en.. 
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Wir k6nnen die Grenze zwischen der guten und der bdsen Lust unmdglich 
Ziehen. Aber sie ist gezogen. Es bedeutet immer mindestens eine War- 
nung in dieser Hinsicht, wenn der Wille zum Genuss des Lebens kolli- 
diert mit der Bejahung seiner primitiven Bedtirfnisse oder mit dem 
Willen zur Gesundheit. Es bedeutet aber noch deutlicher eine Warnung, 
wenn der Wille zum Genuss, statt einfach als Bejahung wirklicher schon 
vorhandener Lust, als Aeusserung einer Freude, die man irgendwie 
schon hat, sich vollstrecken zu kénnen, nach Reizmitteln greifen 
muss, um jener Freude vor der Freude, die das Kennzeichen wirklicher 
Lebensfreude ware, erst zu rufen, um hernach, nach Beschaffung dieser 
Voraussetzung, seine Erftillung zu erleben. Das kann jedenfalls be- 
deuten, dass unser Wille mit unserm wirklichen Leben und dann auch 
unsere Lust mit wirklichcr Lust gar nichts zu tun hat. Es ist klar, 
dass von hier aus gesehen, alle die menschlichen Méglichkeiten, die 
man unter dem Begriff des Festes zusammenfassen kann, sich in einer 
hdéchst bedenklichen Krisis befinden, weil ja eben zum Begriff des 
Festes-¢in besonderer Freudenapparat gehort. Ein solcher Apparat 
kann aber bedeuten, dass der Mensch nicht froh ist, sondern froh 
Sein mdchte und dazu irgendeiner Sensation bedarf,d.h. ater dass 
sein Lustwille nicht aus der selbstverstdndlichen Dankbarkeit des 
wirklichen geschdpflichen Lebens stammt, sondern aus dem Higenwillen 
jenes fiktiven, d&monischen Lebens. Wenn man 2.B. einen kleinen oder 
grossen Rausch n6tig hat, um lustig zu werden, wenn einem die Musik 
gut genug ist, Stimmung zu erzcugen (Saul und David), wenn der Burger 
im Kino oder auf dem Rummsliplatz zur Freude des paradoxen Umwegs 
liber einen kleinen Schrecken angesichts einer Gefahr, Stinde oder Not 
anderer bedarf, wenn eine Anzahl von Individuen oder Ehepaaren, die 
sich allein langweilen wtirden, zur Behebung dieses Uebelstandes zu- 
sammenfinden, um sich Abends von 8-1 Uhr bei Braten, etc., ganz un- 
nétigerweise ganz unndtige Dinge mitzuteilen unter dem Titel von 
Geselligkeit, wenn sich eine Gesellschaft oder vielleicht auch eine 
Universitat in den Akten nach der Méglichkeit eines Jubilaums umsieht, 
weil sie doch auch gerne einmal jubilieren méchte, wenn. . . dann 
sind das alles beileibs nicht bdse Dinge, wer wollte so schulmeister- 
lich sein, aber Dinge, angesichts derer 2u fragen ist, ob sie sich 
rechtfertigen lassen als Austibung wirklicher Lebenslust, oder ob man 
sich dabei nicht irgend etwas vormacht, wodurch die wirkliche Lebens- 
lust gerade verunméglicht wird. Es kénnte ja auch anders sein; diese 
Dinge kénnen ja, was wissen wir davon,was sie ftir Andere bedeuten 
k6nnen?, vielleicht wirklich lustig, Aeusserung einer primar vorhan- 
denen Freude und also Acusserung von Dankbarkeit sein. Man wiirde auf 
christlicher Seits gewiss gut tun, mit abschliessenden Urteilen Uber 
den letzten Sinn der Verentigungen der Welt sehr zurtickhaltend zu sein. 
Aber ob die Dinge, an denen die Welt und die Christenheit sich ver~-— 
geniigt, Aeusserungen von Dankbarkeit sind, das ist die Frage, die 
Frage des géttlichen Gebotes, die angesichts dessen, was sich die 
Menschheit in dieser Hinsicht leistet, allerdings aufgeworfen ist. 
Und die weitere Erwigung wird dann auch nicht zu umgehen sein. Wenn 
unser Leben als geschépfliches Leben gar nicht uns selbst gehort, 
dann kGnnen wir offenber gar nicht eindeutig darber befinden, was 
nun unseres wirklichen Lebens wirkliche Lust ist. Wie die Lebensbe- 
io gahung tiberhaupt u.U. nur sinnvoll sein kann als Voraussetzung der 
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Bereitschaft zum Lebensopfer, so wird die Lebenslust im Besonderen 
sich vielleicht erst bew&hren in der Bereitschaft zum Lebensleid, 
wird jene intensive Steigerung der Lebensbejahung vielleicht rir 
stattfinden kénnen in Form des Offenwerdens ftir die grenzenlos. Be- 
draéngetheit desselben geschdépflichen Lebens, werden frohe Feste nur 
Sinnvoll sein k6nnen in unldésbarer Korrelation zu sauren Wochen.. 
Nicht das Lachen, freilich auch nicht das Weinen und wiederum nicht 
die stoische Apathie, die weder recht lachen noch recht weinen kann, 
sondern diese Korrelation zwischen Genussfdhigkeit und Leidensfahig- 
keit, die Bereitschaft, das Wunder des gdttlichen Lebens, seine Schon- 
heit als das von Gott gceliehenes Leben in seinen Héhen und in seinen 
Tiefen, also da,wo wir von Gltick, und da,wo wir von Ungllick reden zu 
rechnen, dieses Reifsein ftir beides dtirfte die Probe darauf sein, 

wie es mit unserm Gehorsam in Bezug auf Glticklichseinwollen bestellt 
ist. Ob und wie einem jeden diese Probe wirklich auferlegt wird, das— 
ist eine andere Frage. Es ist aber keine Frage, dass der Wille zum 
Leben auch in dieser Form sein Kriterium darin in sich selber tragt, | 
dass unser wirkliches Leben Gott gehért,und dass also auch unsere 
Lebensfreude in Seinem und nicht in unserm Belieben steht. 


Fine weitere Form intensiver Lebensbejahung ist offenbar der 
Wille zur Besonderheit, zur Individualitdét. Leben heisst, ob in Kraft 
oder in Schwachheit, ob in Freude oder in Leid, sein eigenes Leben 
leben. Leben heisst seinem Naturell folgen, eine diese bestimmte Per- 
sOnlichkeit werden, ein Charakter sein. Die Entdeckung des Begriffs 
der Individualit&t durch die Romantik war die Analogie zu einer natur- 
wissenschaftlichen Finsicht. Das sprieht durchaus nicht gegen ihn ~- 
warum sollte die Natur such in dieser Hinsicht an sich bése sein? - 
wohl aber spricht das gegen die Ueberschd&tzung gerade dieses Begriffs. 
Dass ich mich selbst finde, dass mein eigenes Leben als solches mir 
gum Erlebnis wird, dass ich die Strukturgesetze meiner Art, die nun. 
einmal die keines Andern ist, anerkenne, damit auch die mir gectebenen 
Moglichkeiten, damit freilich auch die mir gesetzten Schranken, dass 
ich diese meine Méglichkeiten zu realisieren suche und diese meine 
Schranken zu respektieren trachte, dass ich sowenig ein fremdes geis- 
tiges Gesicht nachahme oder mich aufdr&ngen lasse, sowenig Wie an 
meinem leiblichen Gesicht nun einmal Erhebliches zu dndern ist, das 
Alles heisst eben leben. In diesem Sinn will bekanntlich besonders 
der junge Mensch leben, kémpft er um sein Leben gegen Eltern und 
Lehrer, um vielleicht sp&ter einzuschen, dass auch das, nun wirklich 
sich selber zu sein ~ sich selber sein zu mlissen, nachdem man es in 
der Jugend so sttirmisch gewollt hat - eine recht problematische Sache 
ist. Denn wenn man, und das kann man ja, in der Persdénlichkeit TEL eee 
Goethe “"hdchstes Gltick der Erdenkinder" finden will, so ist doch da- 
mit noch nicht gesagt, dass die Bet&tigung unserer Persénlichkeit an 
sich irgend etwas mit dem Guten zu tun habe. Wohlverstanden auch : 
charaktervoll heisst durchaus nicht an sich gut. Vollendete Schurkerei 
4st auch charaktervoll. Aber wenn das Wollen der eigenen Art des Han- 
@elns ein unverdusserliches Moment des Lebensaktes als solchen ist, 
und wenn der Lebensakt als solcher in der Krisis des gottlichen Ge- 

- potes steht, dann kann und muss offenbar auch hier die Frage nach 
_ Gut und Bose gestellt werden. Geboten ist offenbar nicht die Indivi-. 
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dualit&t des Lebens an sich = das wlirde wiederum bedeuten, dass uns 
die Verehrung aller méglichen D&monien geboten waren, die mit unserm 
wirklichen geschopflichen Leben gar nichts zu tun haben - sondern, 
und das ist etwas ganz anderes, die Individualit&t dieses unseres 
geschopflichen Lebens. Indem wir es als solches verstehen, negieren 
wir jeédenfalls unser Anrecht an uns selbst, wird unser Unsselbstsein- 
wollen Zu einer relativen Angelegenheit gogentiber dem allein wirkli- 
chen Sichselbstsein Gottes d.h. aber zu einer Angelegenheit des Ge- 
horsams und nicht unseres Begehrens. Ist also Charakterlosigkeit, 
der Mangel an Mut, mich zu mir selbst zu bekennen, die Tra&gheit, die 
darin besteht, dass ich weniger aus mir mache als ich aus mir machen 
musste,und die Qudélerei, durchaus etwas anderes aus mir zu machen, 
als ich nun einmal bin, bedroht von der Frage, ob ich eigentlich ge- 
willt sei, mein mir verliehenes Leben ernst zu nehmen, so dtirfte es 
auch eine Hypertrophie von Charakterhaftigkeit, eine Charakterhaftig- 
keit an sich geben, die sich daran erinnern lassen muss, dass man 
Sich selbst durchaus nicht mit letztem Ernst ernstnehmen kann, dass 
das Bild das uns der Spiegel zeigt, bei allem Interesse, dass wir 
 dem,was es zeigt, entgegenbringen mdgen, doch zuerst und zuletzt 
freundlichernster Ironie und nicht jedes Pathos wiirdig ist, das ihm 
etwa Schleiermacher in den Monologen entgegengebracht hat, dass ge- 
rade wirkliche Persénlichkeiten sehr viel unbektimmerter mit sich 
selbst umzugehen pflegen, als dies nach den Regeln der Persénlich- 
keitskultur geschehen dtirfte. 





Individualitaét ist Gehorsam. Diese ihre Notwendigkeit ist auch 
ihre Schranke. Das ist dann sinngem&ss anzuwenden auch auf die Indi- 
vidualitat von Volkern und Familien und frei gebildeten Gemeinschaf- 
ten. Es ist ganz richtig, dass der positive Sinn des Gebotes auch in 
dieser Hinsicht in Kraft steht. Es gibt ein schdépfungsmassiges Sosein 
auch von Gemeinschaften, das diese zu bet&tigen und nicht zu verleug- 
nen haben. Aber eben darin, dass es schdépfungsméssig ist, hat es auch 
seine Grenze. Es bezeichnet nicht eine Herrlichkeit des Gescohdpfes, 
sondern des Schopfers. Es lohnt sich nicht, weil es undurchftihrbar 
ist, hier letzte Worte sprechen zu wollen. "Rassig" kann in der Spra- 
che der Reklame unserer Tage auch ein Auto heissen. "EHigenttimlich" - 
das Lieblingswort der Romantiker - ist auch das Blatt am Baume. Und 
WO man immer geneigt ist, mit Feierlichkeit von der eigenen Art, sei 
6s nun die seines Volkes oder seines Bundes zu sprechen, da ist Zu 
bedenken, dass Besonderheit kein Inhalt, sondern eine Form ist, deren 
Fullung durch das Gute oder durch das Bése darin geschieht, dass wir 
irgendwo in der Mitte zwischen Demut und Treue oder zwischen Traégheit 
und Uebermut erfunden werden nicht als Besitzer, sondern als gute 
oder schlechte Verwalter unserer Eigenart, in einer Mitte, die in 
concreto wiederum ebensowohl ihre Behauptung wie ihre Preisgabe be- 
deuten kann. Denn als der Herr des Lebens kann uns Gott auch in die- 
ser Hinsicht jeden Augenblick ebensowohl und in derselben Schopfer- 
macht und Weisheit leben und sterben lassen. Bereitsein ftir beides 
ist auch hier das, was durch Sein Gebot unter allen Umst&nden gefor- | 
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Wir kehren zum Schluss noch einmal zu der extensiven Lebe»sbe- 
jahung zurtick, wenn wir den Willen zum Leben verstehen als den Willen 
aur Macht. Die Behauptune unseres geschdpflichen Lebens vollzieht 
Sich unter Férderunge.a und Hemmungen, die zundchst nicht in unserer 
Macht liegen. Denn Gottes Sch’pfung erschdpft sich nicht in meinem 
geschopflichen Leben, sondern dieses Splelt sich ab im Rahmen und 
unter den Bedingtheiten des es umgebenden geschopflichen Lebens tber- 
haupt. Wir werden im dritten Absatz davon zu reden haben, dass das 


‘“Gebot des Lebens von daher eine Bedeutung gewinnt, die tiber den Be- 


eriff des Willens zum Leben grundsitzlich hinausgeht. Es entsteht 
doch von daher auch ein Problem, das noch ganz unter diesen Begriff 
feilt, und das ist eben das Problem der Macht. Machtig sein heisst: 

in der Behauptung seines Lebens in Bez. auf Bentitzung der Férderungen 
und in Bez. auf Ueberwindung der Hemmungen durch das uns umgebende 
geschopfliche Leben Erfolg haben. Wille zur Macht heigsst Wille zu 
diesem Erfolg. Die einfache Bejahung des Lebens, der Wille zur Be- 
fricdigung unserer nattirlichen Bedtirfnisse, der Wille zur Gesundheit, 
der Wille zur Lust, der Wille zur Besonderheit bedingen, dass ich 
auch den Willen zur Macht habe, den Willen zum K6nnen des in allen 
diesen Richtungen Notwendigen, den Willen,mich zum Herrn der in allen 
diesen Richtungen in Betracht kommenden Moglichkeiten zu machen. Und 
es ist umgekehrt zu sagen, dass ich in allen jenen Formen des Willens 
zum Leben zugleich auch urd mit eigenem Wert und Gewicht den Willen 
zur Macht betatige, dass ich in allen Formen will, auch darum weil 
ich Macht will. Ich lebe, indem ich leben kann. Und leben k6énnen ist 
selbst Leben. Entsprechenc dem Aktionsradius meines Lebens kann das 
in concreto sehr wenig oder sehr viel bedeuven, ohne dass es darum 
sachlich etwas Anderes bedeutet. Der eifrige Griff des Kindleins nach 
seinem Butterbrot und der russische Feldzug Napoleons I, das Unter- 
nehmen des Lehrens und Lernens, indem wir hier begriffen sind und 
eine Raketenflugzeugreise in die Stratosphiire oder auf den Mon, die 
hoffentlich sanfte Selbstbehauptuneg, die auch in der liebevollisiéen 

Hhe oder Freundschaft nicht ganz zu entbehren ist und die machtige 
-este des Diktators, der ein Millionenvolk zum Parieren bringt, das 
Alles sind Phanomene, die in dieser Hinsicht auf einer Ebene sich 
abspielen. Gerade wie wir immer auch Lust wollen, so immer auch Macht. 
Und wie wir nun wissen, dass unser Lebensakt ais solcher weder gut 
noch bése ist, sondern als gut oder bdse sich offenbart in Ereignis © 
unserer Begegnung mit Gottes Gebot, so steht es auch mit dem in die- 
sem Lebensakt immer inbegriffenen Willen zur Macht. Dass er als sol- 
cher gut, das ist bekanntlich von Fr. Nietzsche, dass er als solcher 
bose sei, das ist in derselben merkwiirdigen Stadt Basel von 

Jak. Burckhardt gédacht und gesagt worden. Man wird zunichst beide 
Satze verstehen mlissen. Nietzsches Lehre vom Uebermenschen, der als 
"lachender Lowe" jenssits aller moralischen Bindung einfach seiner 
Mecht froh ist,:ist mit der Anklage, dass dies die Verherrlichung 

der Brutalitét bedcoutc, nicht zu erledigen, soviel Anlass Nietzsche 
selbst nicht etwa durch sein Leben, aber durch manche seiner Worte 
dazu gegeben haben mag. Ihm ging es im Gegensatz zu einer sich bei. 
ihrer Innerlichkeit beruhigenden und darum gar nicht ernsthaften 
Geistigkeit um die Verwirklichung des Menschen, um den Aufruf, die . 
Moglichkeit eines Optimums menschlichen Kénnens und damit menschlicher 
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Vitalitat, wie es ihm in zéewissen grossen Fuhrerpersdénlichkeiten 
Ssichtbar schien, als Lebensforderung ernst zu nehmen. Er hasste die 
Moral des Christentums als "Sklavenmoral", weil er in ihr den Inbe- 
griff der Impotenz beaw. Trégheit der Viel zu Vielen zu erkennen 
meinte, die er in der gar nicht christlichen Moral des deutschen 
Bildungsphilisters der 7Oer Jahre zuerst gehasst hatte. Wille zur 
Macht heisst bei Nietzsche - er war ein Bewunderer des lateinischen 
bes. auch des franzosischen Geistes im Gegensatz zum deutschen - 
Wille zur Gestalt d.h. zur Aristie der Gestalt. Der Aristos in Bez. 
auf Gestaltung (Macht muss auch schén sein!) ist der Uebermensch. 

Es war darum sicher eines der bdéswilligsten Missverstdndnisse bes-+ 
franzosischen Kriegspropaganda, wenn sie ausgerechnet gerade auf 
Nietzsche als einen typisch deutschen Propheten der Gewalt hingewie- 
sen hat. Umgekehrt wird man sich aber als Deutscher durch Nietzsche 
daran erinnern zu lassen haben, dass das nicht auf unserm Boden ge- 
wachsene Ph&énomen des rdémischen C&sarentums samt seiner Reinkarna- 
tionen in gewissen Papstgestalten, in Napoleon I und in unsern Tagen 
offenbar in Benito Mussolini nichthotwendig ausserhalb des Lichts 
der sittlichen Idee steht, dass man billigerweise auch in solchen 
Figuren nicht ohne Weiteres Ausgeburten der H6lle erkennen zu dalirfen 


glauben sollte. Aber wenn man nicht verkennen kann, dass in Nietzsches 


in dieser Lehre gipfelndem Naturalismus die positive Seite des Macht- 
problems in verdienstvoller und unvergesslicher Weise herausgearbei- 
tet worden ist, so wird man nicht umhin kénnen, auch die relative 
Gegenthese Jak. Burckhardts, dass die Macht an sich bdse sei, in 
sorgfaltige Erwagung zu ziehen. Man wird sie nur eine relative Gegen- 
these nannen dtirfen, obwohl sie die Form eines kontradiktorischen 
Widerspruches hat. Es ist bemerkenswert, dass es dieselbe historische 
Ansechauung, namlich die der flirstlichen und pa&pstlichen Gewaltmenschen 
der italienischen Renaissance gewesen ist, die sowohl N. wie B. zu 
ihren Satzen geftihrt hat. So eindeutig ist die Wirklichkeit des ~ 
menschlichen Lebens nicht, dass die Entfaltung seiner Potenz nicht 
auch bedeuten und sein kénnte, das Sichtbarwerden des Exponenten 
einer leeren Lebensabstraktion, einer Lebensunwirklichkeit, die nur 
in der Negation des wirklichen geschdépflichen Lebens, die also wieder 
nur als Daémonisierung des Lebens, Grund und Bestand hat. Nietz:che 
glaubt mit derselben Naivitét, mit der andere philosophische Bthiker, 
mit der auch theologische Ethiker dies in Bezug auf ihre Idealbilder 
glauben, dn die Méglichkeit einer immanenten Verwirklichung jener 
Aristie der Gestalt. [hm ist entgegenzuhalten, dass auch der Wille 
zur Macht nie und nirgends gegeben ist als Wille zum Guten, als Ge- 
horsam gegen die Lebensforderung, dass also dieser Wille zur Macht 
(es ware denn,dass darunter der Wille zur Macht Gottes zu verstehen 
ware) zum Masstab einer Umwertung aller Werte unmdglich gentigend sein 
kann. Der Umwertung aller Werte, der radikalen Krisis, in der alles 
menschliche Wollen und Tuh sich befindet, ist vielmehr auch diese 
Form menschlichen Wollens unterworfen. Wenn es z.B. wahr ist, dass 
Wissen Macht ist, wenn es darum zweifellos eine Macht der Wissenschaft 
und der Wissenschaftlichkeit gibt, so wird sich doch diese Macht der 
Frage nicht entziehen dtirfen, ob sie kraft ihrer Aktualitaét, kraft 








der Wurde ihres Gegenstandes und kraft des Dienstes, den sie dem 


Leben leistet, legitimerweise Macht ist. Hinter dem unerhérten Koénnen 
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der Technik der Neuzeit steht drohend die Frage: was denn hier ge- 
konnt wird? und der Kriee sollte uns allen @ie Augen daftir gedéffnet 
haben; dass die Antwort auf der ganzen Linie der technischen Leis- 
tung ebensowohl Mord und vernichtung, wie Bejahung und Aufbau des 
Lebens sein kann. Ueber die Vieldeutigkeit der Wahrheit, dass Geld 
Macht ist, ist ja kein Wort zu verlieren, wohl aber dtirfte es nicht 
Uberfltissig sein, wenn sich die Christenheit etwa von Bernar4a Shaw 
doch recht deutlich vor Augen fiihren lasst, dass sie, indem auch sie 
nach dieser Macht greift, um sie in den Dienst des Guten zu stellen, 
nach einem Instrumente greift, an dem unvermeidlich Trdnen und Blut 
haften und dass sie sich wohl fragen mag, ob ihr vermeintliche: Bauen 
des Reiches Gottes unter diesen Umstinden ("Was waren wir ohne Geld?') 
nicht unvermeidlich immer auch das Gegenteil bedeutet. Eine Macht- 
entfaltung ist zweifellos auch der gewaltige Apparat der sozialen 

und charitativen Flirsorge, ja und unter den Rddern dieser Magchine 
befinden sich so und soviel von der Energie des Betriebes einfach 
vergewaltigte Trager dieses Betriebs, um davon nicht zu reden, dass 
die Objekte dieser Fiirsorge oft auch mehr als ihre Opfer sich zu 
empfinden scheinen. Und wenn wir eine Persinlichkeit wie Napoleon I 
Oder Bismarck oder Mussolini bewundern ob ihrer unerhdrten Fahigkeit, 
der politischen Macht ihres Volkes zu dienen durch Erweckung, Ver- 
einigung und Gebrauch seiner Kraéfte, so kann doch die Frage gerade 
hier nicht umgangen werden, ob denn das Instrument, das durch solche 
Fuhrer ihrem Volke in die Hand gedrtickt wird, seinem wirklichen 
Lebensbestand entspricht, oder ob nicht alle Anfangserfolge, die ihm 
in dieser Richtung beschieden sein mogen, Zum vorneherein fragwtirdig 
Sind, weil ein Anspruch hinter ihnen steht, der zu der wirklich vor- 
handenen Lebensmachtigkeit in keinem Verh&ltnis steht. Wire ihre Flih- 
rung in diesem Falle nicht eine Irrefiihrung gewesen? Hat Burckhardt 
hicht recht: Kann man Macht wollen = und wir wollen sie alle — ohne 
eo ipso auch schuldig 2u werden, schuldig an demselben Leben, um des- 
willen wir nach diesem Instrument greifen? Wo der Wille zur Macht 

auf dem Plane ist - und er ist és immer, da ist es auch immer frag- 
lich und oft mehr als wahrscheinlich, dass - und das ist dann eben 
die tragische Schuld dieses Wollens - die Relativitdt der geschopf- 
lichen Macht vergessen und heimlich oder offen der Kampf um eine ab- 
solute Macht erdéffnet, in welchem der Mensch im Kleinen und im Gros- 
sen endlich und zuletzt nur in sein Verderben rennen kann. Es scheint 
ja ein banaler Satz, dass eben Gott allein absolut maéchtig ist. Aber 
an diesem Satz scheidet sich fort und fort Gut und Bése in der Frage — 
dés Machtwillens. Wir kénnen auch hier die Gegenprobe machen: ~st 

Gott allein absolut mdchtig, dann muss sich die relative Machtigkeit 
des Geschépfs, seine echte Lebendigkeit wiederum in dem, was wir 
Ohnmacht nennen zu miissen meinen, im Gehemmtsein und Gehemmtbleiben | 
durch die uns umgebende Welt ebenso beweisen und bewdhren, wie in Gem) rs 
was wir Macht heissen. Wie unsere Macht Seine Macht verherrlichen 

soll - und-darum muss es doch beim Willen zur Macht, wenn er gut 

sein soll, gehen - ob in unserer "Macht" oder in unserer "Ohnmacht", _ 
welches die Aristie der Gestalt ist, zu der Er uns bestimmt hat, das i 
steht in Seinem, nicht in unserm Belieben. Wirkliche Macht wirklichen *Y 
Lebens kann nicht an unsern Sieg und Triumph gebunden sein. Es atirfte 


das Kriterium echten Machtwillens bei Individuen und Vélkern darin | i 
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bestehen, ob der Mensch es ertra&gt, auch in der Brechung seines Wil- 
lens zu seiner Macht zu leben, oder ob diese Brechuhg die Katastrophe 
seines Leben bedeutet, ob der Léwe also ebensowohl auch ein Lam zu 
sein vermag. Das ist die Méglichkeit der Macht Jesu Christi: In der 
Tat: sie ist die Krisis unseres Machtwillens. Das Gebot des Schopfers, 
das auch das Gebot Jesu Christi ist, kannj eindeutig in sich selber 
flir uns Geheiss nach béiden Seiten sein, und Gehorsam gegen das Gebot 
wabe dann Offenheit ftir alle Méglichkeiten, die in der Obmacht Gottes 
uber unsere Macht beschlossen sind. 


5. Indem ich mir sagen lasse, dass ich leben soll, verstehe ich 
das Leben tberhaupt als notwendig und wird es mir zu einem Gegenstand 
der Ehrfurcht.- Das ist das zweite, was zum Problem des Schépfungs- 
gebotes grundsdétzlich zu sagen ist. Der gedankliche Schritt, der hier 
Zu tun ist, bedeutet die crux aller naturalistischen Ethik, die auf 
die begriindende Kraft des Gottesgedankens verzichten zu kénnen meint, 
fiir die er héchstens nachtrégliche formale Bedeutung hat. Zwingend 
und central ergibt sich aus dem Begriff des Lebens an sich, abgesehen 
von der flir uns entscheidenden Bestimmung geschidpfliches Leben, doch 
nur das Postulat der Bejahung meines eigenen Lebens, um das herum 
dann etwa nach Spencer zunichst das Leben meiner Nachkommen und dann 
im weitern Umkreis auch noch das der tibrigen Mitmenschen in Betracht 
zu ziehen ist, ohne dass doch der gesunde Egoismus des Ausgangspunk- 
tes auch nur einen Augenblick ernstlich in Frage gestellt wtirde, und 
auch ohne dass seine gewisse altruistische Durchkreuzung durch die 
gebotene Rlicksicht und Ftirsorge flir die Mitmenschen den Sinn e:ner 
den Willen zum Leben prinzipiell tiberbietenden andern zweiten gebo- 
tenen Hinstellung zum Leben tloerhaupt bek&me. Fs ist nicht einzusehen, 
wie es anders sein sollte. Mein Wissen umdas fremde Leben ist an sich, 
wenn es nicht begrtindet ist durch Gottes Gebot, bloss ein analogisches 


Wissen; das Higentliche,das wir dann vom Leben wissen, wird immer das _ 


sein, dass wir selbst leben,und dieses unser eigenes Leben wird dann 
notwendig der eigentliche Inhalt auch unseres Wollens sein, fremdes 
Leben nur insofern als es, wie wir vorhin bei der Besprechung des 
Willens zur Macht gesehen haben, unserm eigenen Lebenswillen als Fér- 
derung oder Hemmung interessant zu werden vermag.- Das wird enders yim 
wenn wir das Gebot des Lebens verstehen als Gebot des Schépfers des 
Lebens. So verstanden ist das Gebot zun&chst - und schon das verun- 
moglicht jene ringf6rmige Anordnung der Spencer'schen Ethik - die 
grundsaétzliche Relativierung meines Willens zum Leben als zu meinem 
eigenen Leben. Im Gedanken an Gott den SchSpfer muss ich ja mein 
6igenes Leben ebenso als gesetzt wie als aufgehoben erkennen, muss. 
mein Wille zum Leben also ebenso Bereitschaft zur Behauptung wie zur 


Preisgabe meines Lebens sein. Eindeutig geboten ist mir, dass ich ftir — 


Gott leben, nicht aber, dass ich tiberhaupt und an sich leben soll. 
Mit dieser Relativierung ist also schon. der Begriff eines fremden 


Lebens, zundéchst des allein ursprtinglichen und in sich selbst begrtin- | 


deten Lebens Gottes in meinen Gesichtskreis getreten. Ist dies nun. 
wirklich der Fall, ist durch das Gebot zun&chst gleichsam der freie 
Raum geschaffen in meiner Aufmerksamkeit flir ein Leben, das nicht 
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mein eigenes ist, wie sollte es dann anders sein, als dass diese frei 
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ohem zuwenden koénnen, in Anspruch genommen, gleichsam vikarierend in 
Anspruch genommen wird durch die Tatsache eines andern fremden Lebens, 
des geschépflichen Lebens ausser und neben uns, das wir per analo- 
giam aus seinen Aeusscrungen als Leben, durch das Gebot aber, das 

uns Bescheid tiber unser eigenes Leben gesagt hat, als geschdpfliches 
Leben wie unser eigenes verstehen miissen, mit dem unser eigenes Leben 
bei aller geheimnisvollen Ferne (darin, dass es eben nicht unser eige- 
nes, sondern unaufhebbar fremdes Leben ist) Kraft desselben Verhalt- 
nisses zum Schopfer, in dem wir uns mit ihm befinden, solidarisch ist. 
Es kann nicht anderes sein: Erkenné ich mein Leben wirklich als unter 
das Gebot gestelltes geschépfliches Leben, dann wird das gesdhopf- 
liche Leben um mich her befreit aus jener Verdrdngung in die zweite 
oder dritte Linie meiner Aufmerksamkeit, befreit auch aus jener Rolle 
eines blossen Férderungs- oder Hemmungsmittels meines eigenen Lebens- 
Willens, dann erkenne ich es in seiner relativen, ihm nicht weniger 
als mir selbst eigenen Selbst&ndigkeit, dann muss seine Tats&chlich- 
keit eine Bedeutung, wenn auch eine ganz andere Bedeutung ftir mein 
Wollen haben, die mir verbietet, guten Willen in der Bestimmung als 
Willen zum Leben sich erschdopfen zu lassen. Wollen kann ich ja offen- 
bar nur mein eigenes Leben. Fremdes Leben heisst Leben eines Anderen, 
das als solches nicht von mir, sondern nur von ihm selbst gewollt 
werden kann. Aber viel wichtiger, als das,was wir wollen, kénnte ja 
die Art sein, wie wir wollen. Indem ich meinen Willen zum Leben be- 
tatige, kénnte ja ftir diesen Willen viel bezeichnender als sein 
Gegenstand das sein, dass ich nicht anders denn in Ehrfurcht leben 
will, in Ehrfurcht vor dem Schépfer, gewiss aber nun auch in der ganz 
anderen Hhrfurcht vor dem Leben Seiner Geschoépfe, in der mir meine 
eigene Geschopflichkeit, die absolute Fremdheit des Lebens Goties, 

aus dem ich selbst das Leben habe, im Relativen, im Gleichnis ent- 
gegentritt. Der Begriff der "Ehrfurcht vor dem Leben" ist eine Ent- 
lehnung von Albert Schweitzer, die wir hier in aller Form vollziehen. 
Schweitzer hat als Gegenspieler Nietzsches unter den naturalistischen 
Bthikern das grosse Verdienst, mit der Kraft der Binseitigkeit zum.» 
ersten Mal umfassend und wuchtig auf den Punkt, auf den es hier an- 
kommt, auf die notwendige Bestimmtheit eines guten Willens durch die 
Tatsda&chlichkeit des fremden Lebens als solchen hingewiesen zu haben. 
beh Kann Scohweitzer freilich darin nicht folgen, dass er unter dem 
ausdrticklichen Titel einer ethischen Mystik den Willen zum Leben und 
die Ehrfurcht vor dem Leben koinzidieren l&sst. "Wo in irgend einer 
Weise mein Leben sich an Leben hingibt, erlebt mein endlicher Wille 
zum Leben das Hinswerden mit dem Unendlichen,in dem alles Leben eins 
Veo atk. und Eth. Il 243). . 





Das bedeutet eine Verwischung des Unterschiedes zwischen Gebot 
und Gehorsam, zwischen Gott und Mensch, die nattirlich nicht geht. 
Dass wir selbst leben wollen und nun doch in Ehrfurcht vor allem 
Leben, das ist im Gebot eins, aber in keiner menschlichen Verwirkli- _ 
chung. Ich koénnte auch darin nicht mit Schweitzer gehen, dass er die ~ 
ganze Ethik eben in der Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben sich er= | 
schopfen, Alles auf diesen einen Nenner bringen will. Das ist ftir we 
eine theologische Ethik, die den gebietenden Gott nun gerade Obey ins 

als den Schépfergott kennt, unmdglich. Und es hat sich Schweitzer — Ma 
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die letzte eigentliche Kraft seiner Argumentation selbst entzogen, 
indem auch er auf die Begrundung des Gebots dieser Ehrfurcht durch 
den Gottesgedanken verzichtet, sondern sich auf jenes mystische 
Erlebnis zuttickgezogen und damit seiner ganzen Darlegung etwas bio- 
geraphisch Zufdalligés gegeben hat. Von diesen Bedenken abgesehen, 

muss man Schweitzer in Anbetracht der grdéssern Relevanz des von ihm 
hervorgehobenen schwachen Punktes der bisherigen Ethik vielleicht 
doch noch dankbarer sein als Nietzsche fiir seine Leistung. Der Be- 
eriff “Ehrfurcht vor dem Leben" driickt zugleich sehr schdn und sehr 
behutsam aus, auf was es hier ankommt. Es geht ndmlich hier noch gar 
nicht um daz Verhaltnis zum Mitmenschen, zum N&échsten als solchen. 
Der Mitmensch als solcher wird durch das Gebot Gottes des Versdhners 
Zum ethischen Problem und dann au einem Problem, das sich nicht ein- 
“ach unter den Begriff des fremden Lebens subsummieren ldsst. Dass 
neben und mit mir ein anderer Mensch lebt, das ist offenbar eine 
Tatsdchlichkeit ganz eigener Art. Aber immerhin: er lebt auch init 

und neben mir, wie anderes fremdes Leben auch noch neden mir gelebt 
wird. Um diese Tats&chlichkeit fremden Lebens tiberhaupt, in dem dann 
auch das Leben der Tiere und Pflanzen inbegriffen ist, kann auch als 
solches fiir die Bestimmung des guten Willens nicht gleichgtiltig sein. 
Sehr glticklich hat darum Schweitzer trotz seiner fatalen Mystik nicht 
etwa von Liebe, sondern von Ehrfurcht vor dem Leben geredet. Das ist 
in der Tat, was das fremde Leben als soliches von uns fordert, viel- 
mehr was von Gott dem Schépfer ftir das fremde Leben gefordert ist. 

Es will, indem wir unsern Willen zum Leben beta&tigen, mit Scheu und 
mit Verantwortung behandelt sein, mit Scheu,weil wir wissen, dass 

das gdéttliche Gebot wie ftir unser eigenes so auch ftir alles fremde 
Leben jederzeit Leben oder Tod bedeuten kann, mit Verantwortung, 

weil unser Verhalten ihm gegentiber, das als Unterlassen oder als Tun 
sein Leben oder Sterben bedeuten kann, ein Vikarieren ftir das Tun 
Gottes ihm gegentiber bedeutet, weil wir so oder so die Krisis dieses © 
fremden Lebens bedeuten und wissen mlissen, ob wir dazu stehen konnen, 
dass dem so ist. Nicht der fremde Wille zum Leben als solcher ist es, 
dem gegentiber diese Scheu am Platze ist - so wenig wie wir unseren — 
eigenen Willen zum Leben als solchen als guten Willen verstehen kon-. 
nen - wohl aber das Schwert des Herrn, unter dem auch er steht und 
kraft dessen er wie unser eigener Wille gebrochen werden muss Zum © 
Willen zum Leben und zum Sterben, weil das Gebot des Lebens als Gebot 
Gottes beides bedeuten kavin. Und nicht dem fremden Willen zm Leben 
als solchem sind wir veraintwortlich, wohl aber dem Willen Gottes, 
kraft dessen unser Unterlassen und Tun fortw&hrend Hemmung und Forde- 
rung jenes fremden Lebenswillens bedeutet. Entweder dies geschieht 

im Namen und Diemst des Schdépfers, oder aber in unserer eigenen An- 
massung und Willktir. In jener Scheu angesichts der Gefdahrdetheit 
alles geschdépflichen Lebens und in dieser Verantwortlichkeit fr das, 
was unser Tun und Unterlassen ihm gegentiber bedeutet, handeln, das 
hiesse in Ehrfurcht vor dem Leben handeln. 





Alpert Schweitzer hat sich nicht mit Unrecht beklagt tiber die 
"ingherzigkeit", in der die bisherige Ethik, auch die bisherige natu- ~ 
ralistische Ethik,ihre Aufmerksamkeit auf die Hingabe des Menschen 
_ an den Menschen und die menschliche Gesellschaft beschrankt habe. 
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"Wie die Hausfrau, die die Stube gescheuert hat, Sorge tradgt, dass 
die Tiire zu ist, damit ja der Hund nicht hereinkomme und das getane 
Werk durch die Spuren seiner Pfoten entstelle, also wachen die 
europdischen Denker dartiber, dass ihnen keine Tiere in der Ethik 
herumlaufen" (225). Hine Ethik, die das Gebot Gottes im Ernst auch 
als das Gebot Gottes des Schopfers kennt, wird an dieser Stelle ihre 
Kreise tatsd&chlich grundsaétzlich weiter ziehen mlssen, als dies ge- 
wohnlich geschieht. Lassen wir uns zunéchst von Schweitzer selber 
sagen, an was er dabei gedacht hat. Wahrhaftig ethisch ist nach ihm 
der Mensch nur, "wenn er der Notigung gehorcht, allem Leben, dem er 
beistehen kann, zu helfen, und sich scheut, irgend etwas Lebendigem 
Schaden zu tun. Er fragt nicht, inwiefern dieses oder jenes Leben 
als wertvoll Anteilnahme verdient, und auch nicht,ob und inwiefern 
es noch empfindungsfahig ist. Das Leben als solches ist ihm heilig. 
Er reisst kein Blatt wom Baume ab, bricht keine Blume und hat acht, 
dass er kein Insekt zertritt. Wenn er im Sommer nachts bei der Lampe 
arbeitet, halt er lieber das Fenster geschlossen und atmet dumpfe 
Luft, als dass er Insekt um Insekt mit versengten Fltigeln auf seinen 
Tisch fallen sieht. Geht er nach dem Regen auf die Strasse und er- 
blickt den Regenwurm,der sich darauf verirrt hat, so beden”= er, dass 
er in der Sonne vertrocknen muss, wenn er nicht rechtzeitig au: Erde 
kommt,in der er sich verkriechen kann,und befdrdert ihn von den tod= 
bringenden Steinigen hinunter ins Gras. Kommt er an einem Insekt vor- 
bei, das in einen Tiimpel gefallen ist, so nimmt er sich die Zeit, 
ihm ein Blatt oder einen Halm zur Rettung hinzuhalten" (240). Es 
ware nattirlich leicht, diese Lehre durch allerhand Fragen nach der | 
praktischen Durchfiihrbarkeit dieser Regeln zu kritisieren und allen- 
falls ae elsdssische Sentimentalita&t ein wenig ins Lacherliche zu 
ziehen. Ich wiirde das doch fiir wohlfeil halten. Wenn wir diese Lehre 
ihrer eee allzu indikatiwischen bezw. imperativischen Form 
entkleiden und als Frage verstehen, n&émlich einfach als die Frage: 
Wie rechtfertigst Du dich eigentlich, wenn du es anders so haltst? 
dann ist sie zweifellos gerade mit ihrem etwas wmgewdhnlichen Inhalt > 
Ausdruck echtester, weil offenbar ganz aus unmittelbarer Anschauung 
hervorgegangener ethischer Besinnung,und wer hier nur etwa zu lachen 
wiisste, der ware selber ein wenig beweinenswert. Es ist doch klat, 
dass das Problem des fremden gesehdépflichen Lebens und unseres Ver- 
h#ltnisses zu ihm zwar wahrscheinlich erst in dem Gegentiber von 
Mensch und Mensch wirklich gesehen werden kann, aber doch sachlich . 
nicht erst dort beginnt: dort, wo fremdes geschdépfliches Leben als | 
menschliches Leben seinen Anspruch uns gegentiber sozusagen auf glei-~ 
chem Fuss anmelden und vertreten kann, und es durfte geradezu die ) 
Probe darauf, ob wir diesen Anspruch wirklich horen, darin bestehen, 
dass wir ihn auch da,wo er nur stumm zu uns reden kann, wo wir ihn 
im “Seufzer der Kreatur" sozusagen erraten miissen, wo er rétselhaft © 
yerborgen ist hinter der scheinbaren Geeenstundlichkeit des animali- | 
schen und vegetativen Lebens, nun eben dennoch héren. Wir koénnen ja 
hier nicht taub sein, wenn wir dort, im Gegentiber von Mensch und 
Mensch wirklich hérend geworden sind. Oder sollte der Mensch das Ge- 
bot des Lebens, das wie gezeigt immer auch Gebot der Ehrfurcht vor 
dem Leben ist, wirklich gehort haben, dem der Schlachthof und “ie 
Vivisektion, die Jagd und das unerbittliche Hinsperren von allerlei 
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Tieren und Végeln des Waldes hinter den Gitterstadben des zoologischen 
Gartens keine Fragen u.zw. weil wir selber direkt oder indirekt an 
allen diesen Dingen doch beteiligt sind, keine an ihn selbst gerich- 
teten Fragen bedeuter wlirden? Quo jure erlaubt sich der Mensch eigent- 
lich das Alles gegentiber der Kreatur? Es kann ja sein, dass wir Auf- 
trag dazu haben. Aber jedenfalls sollte man sich die Frage nicht in 
milderer bequemerer Form, also gerade nicht der Form, ob das alles 
etwa erlaubt sein méchte, stellen? Also haben wir wirklich Auftrag? 
Nicht etwa bloss kraft unserer Gedankenlosigkeit, Roheit und Torheit? 
Nicht etwa bloss den Auftrag unseres d&monisierten und brutalisier- 
ten Machtwillens, sondern Auftrag von Gott? Und wenn wir ihn haben, 
ist dabei bedacht, dass auch dann die Ehrfurcht vor dem Leben, in 
der zu handeln ist, keinesfalls ausser Kraft gesetzt ist, sondern 
nur eine andere Form annehmen kann, dass also, die Méglichkeit aller 
jeher Méglichkeiten grundsd&tzlich zuzugeben, die Frage nach jedem 
einzelnen Akt ihrer Ausftihrung sich aufs Neue stellt? Ist es nicht 
ganz klar, dass die Bestrebungen des sog. "Tierschutzes" ein Anliegen 
vertreten, das unter allen Umstdnden als ein ernstes Anliegen zu hé- 
ren ist? Und dass . auch den Fanatikern,etwa der Anti-Vivisektions- 
bewegung oder des bekanntlich auch von hier aus zu begriindenden Vege- 
tarianismus,der relative Wort einer notwendigen Reaktion nicht abge- 
sprochen werden kann? Freilich ein absolutes Veto, eine eindeutige 
Verdammung etwa des ehrsamen Metzgerhandwerkes oder der edlen Ja&gerei 
wird sich aus dem Gebote Gottes so wenig ableiten lassen, wie umge- 
kehrt eine absolute Hrlaubnis oder ein absolutes Gebot und eine solenn 
Rehabilitierung und Best&tigung ihres Tuns dtirfen also alle an jenen 
Dingen direkt Beteiligten und dltirfen wir alle als indirekt Beteiligte 
auch nicht erwarten. Und auch hier dlirfen wir nicht erwarten, Gass | 
die Ethik nun etwa die Grenzlinie ziehen werde zwischen dem Gebotenen 
und dem Verbotenen. Das Gebot Gottes selber und allein zieht diese 
Grenzlinie ftir jeden, zu dem es redet,und die Ethik kann nur erinnern © 
an das,was zu seiner Erkenntnis auf alle Fa&lle zu bedenken ist. Dazu 
gehort dann aber allerdings auch das, dass die Ehrfurcht vor dem Leben 
als Gehorsam gegen Gottes Gebot Ehrfurcht vor dem von Ihm geschaffenen 
Leben ist,und diese Brinnerung wird uns davor bewahren, unter Ehrfurch 
eindeutig bloss den Willen zur Erhaltung dieses Lebens zu verstehen. 
Geschaffenes Leben heisst ja: in Bez. auf sein Leben und Sterben ganz 
und gar in Gottes Belieben gestelltes Leben. Es kann also sein, dass 
Wir nicht nur die Erlaubnis, sondern den Auftrag haben, die Voll-+ 
strecker des Opfers zu sein, das die ganze Kreatur, wir selbst einge- 
schlossen, in ihrer zeitlichen Existenz ihrem Schépfer schuldig ist. 
Es kann sein, dass unser eigener Lebenswille in irgend einer seiner 
Komponenten das Instrument sein muss, dieses Opfer Zu vollstrecken, 
Wie ja die Welt auch umgekehrt, vom Bengaltiger bis herunter zum 
Volk der Bakterien voll zu sein scheint von solchem fremden Lebens- 
Willen, der uns selbst zu solchen Opfern macht. Wir kdnnen, das ist. 
allen Sentimentalen und Fanatikern dieses Problemgebietes bei aller. 
ernsthaften Anerkennung ihres Anliegens zu sagen: Wir k6nnen den | 
Schopfer nicht als einen Pfuscher beschimpfen - wie es Marcion und 
in der Neuzeit bes. eindrucksvoll der Dichter C. Spitteler getan 
haben, wie es aber faktisch und praktisch auch die allazu konsequenten © 
Apostel des Tierschutzes tun. Wir k6nnen nicht ansttifmen gegen den 
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Willen, kraft dessen das geschopfliche Leben, wie wir zuerst in Bez. 


auf unser eigenes Leben festgestellt haben, auf der ganzen Linie 


und allezeit Leben und Tod, Werden und Vergehen, kraft dessen die 
Vollkommenheit der Schdépfung gerade darin zu suchen ist, dass sie, 
um Statte seiner Offenbarung zu sein,eine strahlende Tages- und eine 
furchtbare Nachtansicht bietet, kraft dessen Dasein immer auch Kampf 
ums Dasein, oder sagen wir besser: Opferung des Daseins ist. In dem- 
selben Gehorsam nun, in dem wir uns dieser Offenbarung selbst nicht 
unter allen Umst&nden entziehen dtirfen, in demselben Gehorsam, in 
dem Wille zum Leben, auch Wille zum Leiden und Sterben sein muss, 


im selben Gehorsam dlirfen wir uns auch dem nicht entziehen, dass wir 


fort und fort auch aktiv an dieser Opferung betesiligt sind. Wir haben 
zu bedenken, dass das fremde geschdpfliche Leben ja nur vikarierend 
Gegenstand unserer Ehrfurcht sein kann. Wir leiten keine Befreiung 
von dieser Ehrfurcht daraus ab, keine erlaubten Ausnahmen und der- 
gleichen, wir bestreiten jedes Tyrannenrecht des Menschen tiber die 
Kreatur: er hat kein solches, auch nicht der kleinsten Mlicke vwnd dem 
bescheidensten Tierchen gegentiber, wir werden aber nicht umhin 
k6énnen, einzurdumen, dass eben die Ehrfurcht vor dem Schépfer im Ge- 
schopf auch Harte gegen das Geschdépf bedeuten kann, so gewiss seine 
eigene Glite gegen seine Schdpfung Milde und Harte ist. 


Diese Seite der Sache erwogen, wird nun aber in gewisser Berich- 
tigung jener Anklage Alb. Schweitzers zu sagen sein, dass das zwei- 
fellos gestellte und zu beachtende Problem des Pflanzen- und Tier- 
lebens schliesslich doch nur propd&deutische Bedeutung haben kann 
gegeniiber dem Problem des Menschenlebens. Es wird ja gewiss kei Zu- 
fall sein, dass Schweitzer selbst sich nicht etwa dem Dienst eines _ 
Tierspitals zugewendet hat, sondern der Arbeit eines Eingebornen- _ 
arztes in Inner-Afrika. Du sollst nicht téten! heisst: du sollst 
nicht Menschen tdéten! schtitzt den Menschen vor dem Menschen, macht 
den Menschen dem Menschen zum Gegenstand der Ehrfurcht. Noch nicht 
von der Humanitét, sondern einfach von der Vitalita&t des Menschen 
reden wir an dieser Stelle. Warum und inwiefern hat die Ethik nun 
doch auch schon der einfachen Vitalit&t gerade des Menschen eine aus-— 
gezeichnete Beachtung zu schenken? Ich wtirde antworten: weil unser 
Leben doch nur als Zusammenleben mit dem Menschen ein wirkliches 
Zusammenileben sein kann, weil es uns nur als solches prim&r vor das 
Gebot der Ehrfurcht vor dem Leben stellen kann. Wir reflektieren 
dabei nattirlich nicht etwa auf die naturwissenschaftlich feststell- 
paren Unterschiede des Menschen von seinen n&chsten Mitgeschopfen, 
liber die ja einwandfrei nicht allzuviel Sicheres und Unzweideutiges 
festzustellen ist. Sondern wir gehen umgekehrt davon aus, dass wir- 
klich und unaufhebbar fremde Leben fiir uns nicht das Leben der Tiere 
und Pflanzen ist, dessen schlechthin verborgene Geistigkeit es uns 
vielmehr zun&chst schwer macht, es als Leben zu erraten und Zu er- 
kennen, es anders denn als blossen Gegenstand, némlich als Ge;en- 
stand unserer Erfurcht zu behandeln. Leben und nun doch schlechthin 
fremdes Leben, unaufléslich in Gegenst&ndlichkeit, und eben darum und 
darin Ebenbild des Lebens des unsichtbaren Gottes,und darum dessen 
primaérer Vikar und Stellvertreter, ist das Leben unserer Mitmenschen. 
Es stellt uns unter allen Umst&dnden zuerst und es stellt uns auch 
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allein streng vor die Tatsadchlichkeit eines um des Schépfers Willen 
zu respektierenden fremden Lebens, vor einen Auge in Auge und - 

wie gross immer unser Nahe 2u allem sonstigen gescho6pflichen Leben 
sein mag - auf gleichem Fuss erhobenen Anspruch dieses fremden Lebens, 
Gegenstand meiner Scheu, meiner Pieta&t, meines Mitleidens zu sein, 

und mein eigenes Leben samt meinem Willen zum Leben in einen Zusam- 
menhang gegenseitiger Verantwortlichkeit ftir die Lebensforderung und 
Lebenshemmung, die wir einander de facto fortwéhrend bereiten, zu set- 
zen. 

Wir beginnen hier ftiglich mit der Bertihrung des ganzen Problem- 
kKomplexes, der gegeben ist durch die Méglichkeit und Wirklichkeit, 
dass ein Mensch den andern in direkter, vorsdtzlicher Tat vom Leben 
zum Tode bringt. Es sind die drei unter sich zusammenhéngenden Fra- 
gen der Notwehrtétung, der Todesstrafe und des Krieges, deren hier 
(wohlverstanden innerhalb der Grenzen, die wir uns flir dieses Kapitel 
gesteckt haben) zu gedenken ist. Diese Begriffe umschreiben, wenn 
wir den der Notwehrté6tung etwas extensiv interpretieren (sodass auch 
Spezialfragen wie die des Duells oder des Tyrannenmordes darunter 
mitverstanden sind), den Kreis der Méglichkeiten erlaubter, ja gebo- 
tener Totung. Wir werden doch nicht anders k6énnen,als auch hier Fra- 
gen stellen. Fur das eingestandene und nicht eingestandene Wissen 
um das Gebot des Lebens als Gebot der Ehrfurcht vor dem Leben ist es 
doch recht bezeichnend, dass alle diese in so ganz verschiedener 
Weise aktuellen MSelichkei ten auch in den Zeiten und Regionen der 
Geschichte, die den freigebigsten Gebrauch von ihnen allen machten, 
den Charakter von ultimae rationes, von Grenzmdglichkeiten, von 
aussersten und nicht etwa naheliegenden und selbstverst&ndlichen Not-_ 
wendigkeiten hatten. Es scheint doch gerade die Form: du sollst nicht 
toten! eine der ursprtinglichsten und kréftigsten Weisen zu sein, in 
denen das Gebot Gottes den Menschen von jeher erreicht und getroffen © 
hat, wenn auch das wirklich oder vermeintlich erlaubte, ja gebotene 
Menschentdéten von jeher und tiberall als etwas Letztes, Furchtbares, 
mindestens von allerlei Hemmungen umgebenes empfunden worden ist. 

Wir haben also an dieser Stelle zundéchst einfach zu unterstreichen. 
Ja dem ist auf alle Faélle so, dass wir hier, wir werden gleich sagen, 
nicht weniger als bei der Frage des Selbstmordes in Bez. auf den 
Willen zum Leben eine dusserste, allerdusserste Moglichkeit, eine 
durch das Gebot der Ehrfurcht vor dem Leben mit allen modglichen Frage- 
zeichen umgebene MoOglichkeit vor uns haben. Ethische Besinnung und 
Belehrung haétte schon viel geleistet, wenn sie einfach den anerkann- 
ten Grenzcharakter dieser Méglichkeit aufs Std&rkste noch einmal her- | 
vorhébe. Aber wir mtissen hier gleich noch eine 2weite allgemeine Be- 
merkung machen: Wir befinden uns auf einer Stufe der Geschichte des 
menschlichen Geistes, auf der, aus welchen Griinden braucht uns hier 
nicht zu interessieren, dieser Grenzcharakter der bewussten Moglich- 
keit, gewiss mit allerlei fortw&hrenden Unterbrechungen und unter den 
schreiendsten Selbstwidersprtichen, im Ganzen immer st&rker empfunden | 
und geltend gemacht wird. Die ethisohe Besinnung in Bezug auf die 
Fraglichkeit eines Erlaubt- ja Gebotenseins der Menschentétung auch © 
im Rahmenjener drei Méglichkeiten ist erwacht, wéhrend sie etwa im | 
Mittelalter mindestens geschlummert zu haben scheint. Wir dagen damit 
_ in keiner Weise, dass die Menschen heute auch nur in dieser Beziehung 
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besser geworden seien als frtiher - was heisst besser? - wohl aber im 
Ganzen bedenklicher. Das kann sehr wohl bedeuten, und das bedeutet 
faktisch weithin, dass das gegenseitige Sichtdéten der Menschen sich 
heute vorwiegend in indirekten Formen abspielt und dort unter noch 

fae oder vermeintlicher Sanktionierung durch Erlaubnis oder 
ebot. 


Aber das dndert nichts daran, dass eine trotz aller Awischen- 
fille (1914-18 bildete allerdings einen recht erheblichdn Zwischen- 
fall) wachsende Bedenklichkeit jedenfalls gegentiber der Annahmre einer 
erlaubten oder gebotenen direkten Tétung einfach Tatsache ist. Hin 
Entriistungssturm wie der, der letztes Jahr wegen Sacco und Vanzetti 
mit Recht oder Unrecht durch die ganze Welt gegangen ist, wére noch 
vor 50 Jahren ein Ding der Unméglichkeit gewesen. Und der grdsste 
aller Kriege ist doch auch der erste Krieg gewesen, der von Anfang an 
und in allen Landern von einem bala anschwellenden, bald abschwellen- 
den, aber nie ganz abbrechenden grundsa&tzlichen Protest gegen den 
Krieg als solchen begleitet gewesen ist. Wir kénnen also auch in die- 
ser Hinsicht zundchst einfach mit dem Winde segeln - und werden da- 
bei doch wahrlich nichts tiberfltissiges tun - indem wir unserseits. 
aie Sache, wie sie auch .anderwérts begrtindet werde, in das Licht des — 
Schdpfergebotes stellend, unterstreichen und bestatigen: Ja hier ist 
schaérfste Bedenklichkeit, hier ist genaueste Ueberprtifung tiberkomme- 
ner ethischer Selbstverstdndlichkeiten am Platze, die Frage, ob diese. 
ultimae rationes auch nur noch als ultimaewirklich tragbar sind? 

Keine unter andern Gesichtspunkten herbeizutragende Griinde flr diese 
rationes - denen auch wir uns nicht zu verschliessen gedenken - und 
erst recht nicht etwa der Hohn tiber moderne Sentimentalitat und dergl. 
dtirfen uns hindern, zu sagen: das in der Neuzeit sich verstarkende 
(wenn auch in allerlei Formen sich selbst begriindende) Grauen vor 

der Sache und vor allen Versuchen, sie ethisch und theologisch Zu 
rechtfertigen, dieses Graven hat, nicht als endgtiltige Antwort, aber 
eben als erwachte, als verschdérfte Frage nach dem Schépfergebot recht, 
und es ist eine von den unbegreiflichsten Absurditaten in der Ge- 
schichte der Theologie, dass sie es gewagt hat, das hier in der Tat 
weithin von Weltkindern, ja von Z6llnern und Stindern aller Art vor-_ 
gebrachten Anliegen ausgerechnet mit dem Verweis auf die Schopfungs- 
ordnung Gottes niederzuschlagen und zum Schweigen zu bringen. Die 
Ethik, die Theologie kann sich den Pazifismus so wenig 2u eigen machen 
wie irgend einen -ismus, aber noch viel weniger hatte es geschoaen 
diirfen, dass in einer Zeit, in der die Frage nach dem hier gebotenen © 
(wie man sich auch sum Pazifismus stellen mochte) tatsd&chlich auf- 
stand, gerade die herrschende und das Wort ftihrende Theologie aus- 
gesprochenerweise militaristische Theologie gewesen ist.- Es ist. 

zwar nun sofort bezeichnend, dass sowohl die allgemeine Einschatzung 
der Menschentdtung als einer Grensmdglichkeit wie der moderne Protest 
auch dagegen sich viel stdrker gegen die Todesstrafe und gegen den 
Krieg als gegen die Notwehrtétung und was dazu gehdért, richtet. Wer, 
der schon einmal eine Diskussion tiber die sittliche und christliche 
Frage des Militdérdienstes miteemacht hat, wlirde sich) night (des Areiaiia 
gumentes erinnern: "Was wtirdest du denn nun tun, wenn din mitten, am 
»Walde - « «, Oder wenn du sehen mtisstest, wie jemand deine Frau und © 
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deine Kinder .. .?" Und wir dann wahrscheinlich auch sehr eifrige 
Antimilitaristen bekennen mussten: Ja in dem Fall wtirde freilich 

auch ich von Faust, Prtigel oder Revolver rticksichtslosesten Gebrauch 
machen . . . wodurch dann ihre Stellung zum Krieg, was sie auch im 
Uebrigen daftir beibringen wnochten, doch einwenig erschtittert war, 
weil sich leicht zeigen lésst, dess eben auch der Krieg (und Aehn- 
liches. dtirfte von der Todesstrafe gelten) als eine besondere. nim- 
lich als eine kollektive Form der Notwehr sich sehr wohl verstehen 
lasst. Freilich, man hat auf die Frage der NotwehrtdStung auch schon 
sehr andere naémlich durchaus konsequente Antworten gehdrt, und auch 
wenn dies nicht der Fall ware, ware zu sagen, dass der Ernst dcr ge- 
steilten Frage nichis damit zu tun hat, dass vielleicht nieman¢ oder 
immer nur ganz wenige sich bereit finden, sie als auf der ganzen Li- 
nie gestellt zu anerkennen. Ihr Gewicht ist nicht bedingt durch die 
Konsequenz oder Inkonsequenz derer, die sie aufwerfen. Immerhin: es 
wird sich schon empfehlen, bei der ganzen Behandlung des ganzen Pro-~ 
blemkreises in der Tat einzusetzen bei der Frage der privaten Not- 
wehrtotung, um danr von da aus zu verstehen, wie sich die Fragen in 
Sachen der Todesstrafe und des Krieges stellen mtissen. Die private 
Notwehrtotung eignet sich zum Ausgangspunkt darum gut, weil einer- 
seits Erlaubnis bezw. Gebot zum tdten gerade hier so nahegelegt er- 
scheinen, dass man bei oberfl&chlichem Ueberlegen fast meinen sollte, 
und instinktiv auch nach grtindlichster Ueberlegung immer wieder meint, 
da seien sie doch nun wirklich und selbstverstdndlich gegeben, und 
weil sich anderseits gerade hier wohl bes. einleuchtend zeigen ldsst, 
Wie naiv diese Selbstverstémdlichkeit ist 1. darum,weil es kaum még- 
lich sein dtirfte, den entscheidenden Begriff der Notwehr auch nur 
einigermassen eindeutig zu bestimmen, 2. darum,weil die Frage der 
Scheu und der Verantwortlichkeit gegentiber dem Leben des Mitmenschen 
Sich gerade hier in einer unerhdort personlichen und direkten Weise 
stellen muss, &. darum, weil gerade hier die im Schépfergebot doch 
immer inbegriffene Moglichkeit des Opfergebotes in ganz bes. aktueller 
Weise sich nahelegt. Hs ist wohl wahr: ich darf nicht nur, sondern 
ich soll mein Leben und das Leben der mir Anvertrauten achtitzen gegen 
den Angriff, der darauf gemacht wird,und-als letzter Preis, der daflir 
2u bezahlen ist, kommt in der Tat das Leben des Angreifers selbst in 
Betracht. Meg ich denn sut Grund dieser Wahrheit, im Gehorsam gegen 
das Gebot des Willens zum Leben handeiln! Aber ich muss mir doch wohl 
daruber im klaren sein, dass auch der mich bedrohende Angreifer - 
Dostojewskis Analyse des MoOrders Raskolnikow mag es uns zeigen - oe 
ganz ahnilich argumentieren koénnte. Die bertihmte ethische Vexierfrage - 
ich befinde mich mit einem andern Menschen auf einer im Ozean trei- | 
benden Planke, die doch nur einen von uns beiden tragen kann, wollen 
Wir; mhicht beids ertrinken,und will keiner freiwillig.zu Gunsten des. 
Bnoern ertrinken, darf 2ch ihn, darf er mich von der Planke hinunter- 
stossen? « dieses Schema dtirfte doch zum Verst&ndnis der ganzen Si- 
tuation, wo Notwenrtotung in Betracht kommt, durchaus erleuchtend 
sein. Der mich t6ten will, und dem ich nun Notwehr entgegensetzen will, 
er befindet sich doch grundsaétzlich selbst schon im Zustand der Not- 
wehr mir gegentiber: Denn man kann doch den Zustand der Notwehr billi- 
gerweise nicht erst beginnen lassen, sagen wir: 10 Sekunden vor 


dem wahrscheinlichen Hintritt der mein Leben bedrohenden Handlung 
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des andern. Gibt man dem Menschen das Recht zur Notwehr, dann fangt 
diese offenbar schon viel frtiher an, némlich in der Bedra&ngnis, in 
der sich ein Ménsch befindet und aus der er sich nur durch Totung 
eines anderen bestimm+ten Menschen - im Falle Raskdnikow die Totung 
jener habgierigen alten Frau = befreien zu kénnen meint. Ich habe 
also, wenn ich mich im Zustand der Notwehr zu befinden meine, jeden- 
falls zu bedenken, dass mein Angreifer sich irgendwie in ganz a&hn- 
licher Bedrdngnis zu befinden scheint, nur dass die Bedradngnis, die 
mein Dasein ftir ihn bedeutet, z.B. der Geldbeutel, der nicht sein, 
sondern mein Geldbeutel ist meines Erachtens (aber doch nur meines 
Erachtens), fiir ihn keine so aktuelle Bedré&éngnis zu haben 

scheint wie dic Bedréngnis, die er mir bereitet, indem er eben jetzt 
Miene macht, seinen Revolver aus der Tasche zu ziehen, wahrend ich 
den meinigen vielleicht schon schussbereit unter dem Mantel trage. 
Greift nicht auch er, irgendwie um weiterleben zu kénnen, - ich muss 
es ihm tiberlassen, zu verantworten, wie ernsthaft sein Bedtirfnis ist - 
nach der ultima ratio, die ich ja mir selbst fiir solchen Fall offen- 
kundig auch zugebilligt hebe? Mag er zusehen, wie er sein Tun, also 
scinen Angriff, den er offenbar gegen mich im Schilde ftihrt, recht- 
fertige, zusehen, kraft welchen hdéheren Auftrags er trotz und in der 
Scheu und Verantwortlichkeit, die ihm meinem Leben gegentiber geboten 
ist, diesen Angriff auf mich zur Durchftihrung bringen wird. Ich habe 
doch meinerseits kein schlechterdings begrtindetes Wissen darum, dass 
er sich nicht rechtfertigen kann, und wenn ich mich nun gegen ihn ver- 
teidige, d.h. aber, wenn ich mich némlich wirksam verteidige: wenn 
ich meinen vorsorglich entsicherten Revolver zur Entladung bringe, 
wahrend er mich nochmit seinem "H&énde hoch" bed&ngstigen will, wenn 
ich also seinen Angriff auf mein Leben durch einen Gegengriff suf 

das seinige zuvorkomme - was habe ich dann getan? Ich habe mich dann 
gweifellos mit ihn aut denselben Boden gestellt: auch ich ftihlte mich 
bedroht, auch ich wollte weiterleben, auch ich griff zu der ultima 
ratio, ich konnte unméglich wissen, ob er nicht allerletztlich dring- 
licher zu dem Allem Anlass habe, als ich, aber ich entschied mich - 
quo jure? aber ich entschied mich, dass ich derjenige sei,und ich ver~ 
teidigte mich, und weil ich schneller bereit oder stoischer oder flin- 
ker war, oder noch Gltick hatte, verteidigte ich mich wirksam, d.h. 

ioh griff an, griff sein Leben an, statt. ihn mein Leben angreifen Zu 
lassen,und nun, da meine Verteidigung gelungen ist, er und nicht ich 
sterben muss, ich den Mérder ermordet habe, bevor er mich.ermordete, 
nun ist die grosse Problematik der Situation sogar noch dadurch be~ 
reichert, dass faktisch - ich weiss ja nicht unbedingt, ob der andere 
bis zum Aeussersten gegangen ware, da ich ihm die Méglichkeit, sich 
zu entscheiden, genommen habe - dass also faktisch ich derjenige bin, 
der zuerst und dann auch allein das Entscheidende, die Totung des 
Andern gewollt und getan hat + noch war er ja nicht mein Morder, als 
ich ihn t6tete - und muss nun (ftir sein vorbereitendes Wollen und 
Tun steht er nun vor seinem Richter) meinerseits zusehen, wie ich 
mich rechtfertige fiir meinen Schuss, kraft welshen Auftrags ich das 
getan habe trotz und in der Scheu und Verantwortlichkeit, die mir 
seinem Leben gegentiber geboten war. Das macht den Bedriff der Not- 
wehrtsStung so schwierig, dass ich, wenn ich von dieser Méglichkeit 
Gebrauch mache, mich dartiber entscheiden muss, ob meine Bedrdngnis 
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wirklich grésser ist als die des andern, den ich um meiner Bedrdng- 
nis willen vom Leben zum Tode bringe und dass, wenn ich mich ftir die 
meinige und nicht ftir die seinige entscheide, erst noch das Praeve- 
nire spielen, Richter vor der Tet sein muss, al8 ob ich ein Wissen 

um das Wollen und Tun des andern im entscheidenden Moment sche hatte, 
waéhrend ich es faktisch zweifellos nicht habe. Ob man alles aur sich 
nehmen kann, das ist die Frage, die man sich gegentiber der MOglichkeit 
der Notwehttétung offenbar vorzulegen hat. Macht man von ihr Gebrauch, 
dann aa man. das Alles auf sich genommen. Vor diéser Tatsache darf 
man sich nicht vers¢hliessen. Es musste nun so sein, dass man, indem 
man das alles auf sich genommen hat, dem Gebote Gottes gehorsam ge~ 
wesen ist, wohlverstanden: nicht nur dem Gebot des Willens zum Leben, 
sondern auch dem Gebot der Ehrfurcht vor dem Leben. Einfacher als so 
diirfen wir uns die ethische Besinnung nicht machen. Es kann sich nicht 
darum handeln, diese Tat abzuwerfen, sondern nur darum, unter der 
Last dieser ganzen Frage dennoch den Willen Gottes getan zu haben. 

Es dtirfte schon jetzt klar sein, dass von einer allgemeinen Erlaubt- 
heit, oder Gebotenheit der Notwehrtdotung nicht die Rede sein kann - 
der naiven Ansicht zum Trotz, die hier alles selbstverstd&ndlich fin- 
den mochte, ausdriicklich zum Trotz aber auch der Tatsache, dass unter 
Tausend nicht Einer es im Gedrange eines solchen Augenblicks, wenn 

er némlich die Macht dazu hat, anders halten wird, als wie vorhin 
beschrieben. Zugegeben, dass, vorausgesetzt dass unser Revolver Zu- 
erst losgehen konnte, vermutlich ausnahmslos wir alle es so halten 
wiirden, wenn wir uns eben jetzt im Gedrdnge eines solchen Augenblicks 
befdnden, so werden wir doch die Erlaubnis oder das Gebot-dazu keines- 
wegs als selbstversta&ndlich, als allgemein gegebene Wahrheit anschen 
kOnnen. Woher sollten wir sie etwa haben?,Nein, wir haben dann eben, 

in der ganzen geschilderten Unsicherheit unseres Tuns getdétet. Waren 
Wir gesichert, durften, mussten wir. tun, was wir _taten, dann sicher 
nicht, weil Notwehrtétung eine erlaubte oder gebotene Modglichkeit 

ist. Wer sie als eine solche im Ernst erkldren sollte, der hatte 
allerdings das Recht verwirkt oder er hd&tte nur noch das Recht des 
Heuchlers, im Weitern Uber die Moglichkeit der Todesstrafe und des 
Krieges 2u Gericht zu’ sitzen. 





Und nun haben wir ja, um schematisch klar zu sein, den extrem- 
sten und einfachsten Fall vorausgesetzt, die Planke im Ozean in dem 
Sinn, dass wir annahmen, es handle sich um einen Fall unmittelbarer 
Bedrohung u.zw. von Bedrohung meines Lebens durch den andern. Es 
k6nnte ja auch sein - und dtirfte es nicht in der Mehrzahl der Falle, 
wo man von Notwehr redet, so sein? - dass die Bedrohung, genau gesehen, 
doch eine recht ferne ist,und dass das, was bedroht ist, weniger, 
jedenfalls etwas Anderes ist als geradézu mein Leben? Das Gewicht 
dessen, was ich auf mich zu nehmen habe, wenn ich von der Méglichkeit 
der Notwehrtétung Gebrauch mache, vermehrt sich offenbzr im Queadrat, 
je mittelbarer meine Bedrohung ist, je mehr Spielraum ich habe, mich 
der Bedringnis, die der Andere mir bereitet, anders zu erwehren als 
dadurch, dass ich ihn gerade tdte, je mehr also meine Situation der 
seinigen - auch er handelt ja irgendwie in Bedrangniss ahnlich wird, 
das scheint ja seine Lage vor der meinigen auszuzeichnen, dass er 
meines Erachtens ebensogut etwas anderes tun kénnte, statt mich zu 
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bedrohen. Es konnte aber auch sein, dass ich selbst sehr wohl etwas 
Anderes tun koOnnte, als seinem Angriff mit meinem Gegenangriff zu- 
vorzukommen. Falls ich das unterlasse, naéhert sich das Gewicht der 
Frage, die ith zu beantworten habe, der Frage, die auf ihm liegt. 
Und dieselbe Vermehrung des Gewichts der ethischen Frage tritt offen- 
bar ein, je weniger es sich um die Bedrohung meinés Lebens, je mehr 
es sich um etwas anderes, mit meinem Leben nur in einer vielleicht 
recht engen Beziehung stehendes handelt. Dieses Andere kann z@.B. 
mein Geldbeutel sein. Ich tiberlasse es Ihrem Scharfsinn, unter diesem 
Gesichtspunkt nun etwa die Méglichkeit zu analysieren, dass ich einem 
Hinbrecher mit der Waffe in der Hand begegne. Es gibt schwieriger 
liegende Fragen. Hier greifen wir namlich die Probleme des Duells 
und des ALUN IE OL ein. Die Logik des Dugells beruht bekanntlich 
auf der eichsetzung von Leben und Ehre. aetEan wir ungeprtift an, 
es gobe cin Ehrenbewusstsein und eine Ehrengeltung (vor der Gesell- 
schaft) unentbehrlich fiir die Angehérigen gewisser Sta&nde und Berufe 
zB. deren Bedrohung fiir mich zusammenfallen dtirfte ja mlisste mit der 
Bedrohung meines Lebens, sodass ich dem,von dem diese Bedrohung aus- 
ginge, auf demselben Fusse gegentibersttinde wie dem, der unmittelbar 
mein Leben bedrohte, sodass ich zu ihrer Rettung in gleicher Weise 
durch das Gebot des Willens zum Leben aufgerufen ware, wie in jenem 
Fall, so bedeutet doch offenbar diese Rettung, sofern ich sie auf dem 
Wege des Zweikampfes mit dem Betreffenden suche, fraglich darin eine 
weitere ethische Belastung der Situation, als ich, falls ich ihn tote, 
aber schon damit, dass ich entschlossen 2u seiner Tétung zum Zwei- 
kampf antrete, nicht nur dartiber entschieden habe, dass er von der 
Planke zu weichen habe, nicht nur das Entscheidende selbst getan oder 
Zu tun mich angeschickt habe, sondern auch entschieden habe, ter die 
ganz besonderen Voraussetzungen dieses "Ich und Er", die Voraussetzung, 
dass einer von beiden nun fallen muss,und zwar so,dass ich wollen 
muss, dass der Andere falle. Ich habe ausser Allem, was bei der Not- 
wehrtdétung meinerseits ohnehin entschieden ist, auch noch dartiber 
entschieden, dass es mit jener Gleichsetzung von Ehre und Leben im 
Sinn meines Standes und Berufs, die ja die Voraussetzung des Ganzen 
ist, seine Richtigkeit habe. Dieses weitere schwere Gewicht muss ich 
auf mich nehmen, wenn ich mich schlagen zu miissen meine. Ich muss 
liber all das Ausserordentliche hinaus, was mir ohnehin geboten sein 
muss, wenn mein Tun als Tétender recht getan sein soll, auch noch 
dessen gewiss sein, dass mir mein Ehrgeftihl bezw. die Konsequenzen, 
die ich jetzt daraus ziehe, ebenfalls geboten ist, so geboten, dass 
ich in und trotz der Ehrfurcht vor dem fremden Leben jetzt zu schies~ 
sen mich getraue. Weiss ich das nicht, dann weiss ich eben als Duel~ 
lant nicht, was ich tue, und darauf kommt es an: 2u wissen, was man tute 
Analog verh#lt es sich nun mit der Méglichkeit des Tyrannenmordes. 
Wir wollen der grdésseren Lebensnéhe halber nicht auf Brutus und 
Cassius im Falle Julius Caesar oder auf Wilhelm Tell in der Hohlen 
Gasse exemplifizieren, sondern auf die uns n&her angehenden Erzberger- 
und Rathenaumérder. An dic Stelle der persénlichen Ehre tritt nun, 
trat fiir das Bewusstscin dieser Manner die Ehre und Freiheit des 
deutschen Volkes und Vaterlandes, die sie durch Eraberger und Rathe- 
nau fiir verraten hielten, cin Verrat, den zu stihnen sie sich, sei es 
durch ihren dem Kaiser geloisteten Offizierseid, sei es sonsthin, fiir 
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berufen hielten. In dérselben Dringlichkeit wie iHr eigenes Leben 
und also unter Afwendung cer ultima ratio hatten sie nach ihrer 
Ueberzeugung die verratens deutshhe Sache gegen Erzberger und Rathe- 
nau Zu verteidigen, bezw. sie hatten diese M&nnet genau nach der 
Logik der Notwehrtotung anzugreifen. Die ethische Mehrbelastung der 
Situation in diesem Falle war offenbar auch gegentiber der Duellmo- 
glichkeit eine doppelte. Jetzt war nicht nur zu verantworten die 
Entscheidung, dass Erzberger und Rathenau von der Planke zu weichen 
hatten, nicht nur das auf Grund dieser Entscheidung gespielte Prae- 
venire - das Alles war freilich auch zu verantworten, aber dartiber 
hinaus noch die Gleichsetzung des eigenen Lebens und seiner Bedroh- 
ung mit der deutschen Sache und dem ihr durch Eraberger und Rathenau 
angetanen Verrat, also die Entscheidung in der Frage, ob denn gerade 
sie die berufenen Raécher dieses Frevels sein méchten,und die Richtig-~ 
keit des Urteils, dass hier ein Frevel vorliege, dass Deutschland 
durch Erzberger und Rathenau wirklich verraten worden sei, was ja 
wieder die Voraussetzung alles Uebrigen bilden musste. Es kann ja 
sein, dass jemand ein Tyrann, ein Verrdter oder sonst ein 6ffentli- 
cher Sch#dling wirklich ist, und es kann ferner sein, dass dann ein 
Einzelner aufgerufen ist, ihn aus der Welt zu schaffen ("umzulegen") - 
die Geschichten von Debora und Judith sind nicht die einzigen in der 
Bibel, die mit dieser Méglichkeit zu rechnen scheinen, trotz des Du 
sollst nicht téten! und Calvin hat jedenfalls die Méglichkeit des 
Tyrannenmordes nicht absolut in Abrede gestellt - aber wer sich dazu 
fiir berufen halt, der wird neben Allem Andern,was er als Totender 
ohnehin zu bedenken hat, sehr genau wissen mlissen,1. ob er sich in 
quaestione facti rechtfertigen kann; 2. ob er sich wirklich darauf 
berufen kann, berufen zu sein. Die Ethik kann kein Urteil tiber ein 
solches Tun wie das jener Rdcher der deutschen Sache abgeben, weder 
ein positives noch ein negatives, wie sie denn Uberhaupt nicht zu 
urteilen hat. Sie kann aber, und das ist wichtiger und ertragreicher, 
die ethischen Kriterien aufweisen, die eine solche Tat, wie alles 
menschliche Tun, in sich selber traégt, die Kriterien an denen gemessen 
sie, aber nicht von uns, so oder so gerichtet ist. 


Wir dtirften nach dem bisher ausgeftihnrten gertistet sein, an die 
(gegenwdrtig z.B. in der Schweiz ziemlich leidenschaftlich veriandelte) 
Kontroversfrage der Todesstrafe heranzutreten. Sie hebt sich insofern 
deutlich von den bisher besprochenen Fragen unseres Problemkreises ab, 
als hier der Tréger der Scheu und der Verantwortlichkeit, trotz der 
und in der méglicherweise der Mensch durch den Menschen vom Leben 
2um Tode gebracht werden kann, nicht mehr als Hinzelner, als zufdllig 
aufgerufener Richter in eigener Sache ist, sondern zunéchst und sehr 
indirekt die im Staate verfasste Gesellschaft bezw. das Volk, das 
seinen Richtern die Befugnis zum Blutgericht tibertragt, sodann etwas 
direktes, eben das von derselben Gesellschaft eingesetzte Richterkol~ 
legium, das von dieser Bofugnis Gebrauch macht, erst in letzter Linie 
der direkt tétende EHinzelne, der mit der Exekution beauftragte Henker. 
Eben wegen der grossen Indirektheit, in der die Meisten, die in die- 
ser Frage mitreden, an der Tétung in dieser Form peteiligt sind, weil 
der Weg von den theoretischen Wahrheiten, tiber die sich gem&chlich 
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weiter ist, ist die Gefah: hier viel grdsser, dass man sich nicht 
klar macht, wie schwer es auch hier ist, Ja zu sagen Zu dem, was 

dann endlich und zuletzt Ereignis wird. Es ist auffallend, dass man 
in keiner Ethik der Erwagung begegnet, dass das ethische Problem der 
Todesstrafe doch eigentlich ganz einfach das Problem des Henkers ist. 
Das so tiberaus hinrichtungsfrohe Mittelalter hat das noch gewu st, 
wenn dann auch seine Lésung des Problems eine sehr primitive ud doch 
wohl allzubillige gewesen ist. Der mittelalterlichen Polis machte es 
nimlich gar nichts aus, dem Schauspiel der in der Todesstrafe sich 
offenbarenden géttlichen und menschlichen Gerechtigkeit u.U. alle 
paar Wochen oder noch 6fters mit selbstverst&ndlicher Billigung bei- 
zuwohnen, die Richter um ihres Blutspruches und den Rat, Bischof oder 
Konig um der Einsetzung solcher Richter willen 2u loben, den Henker 
aber "Meister Hans" und seine ganze Familie als infam zu erklaren 
und zu behandeln. 





So weiss sich der Mensch zu helfen, wenn er ein sittliches Pro- 
blem als solches zwar empfindet, sich aber dartiber zu beruhigen 
wiinscht. Es kéme also vor Allem darauf any, 6inerseits die Feinftihlig- 
keit des MittelAlters ftir das Vorhandensein des Problems gerade an 
dieser Stelle wieder zu gewinnen, also sich klar zu machen, dass kein 
DelegationsVerhaltnis, in dem der Henker zum Gericht und das Gericht 
gur Gesellschaft steht, ctwas darin Sndert, dass hier endlich und 2u- 
letzt einer es auf sich nehmen muss, einen Andern zu téten. Es ware 
dann aber nattirlich von der Ideologie dew Mittelalters, von jenem 
Kniff von der Ehrlosigkeit gerade des Henkers und von der Kirche 
oder Christenheit, die als solche kein Blut vergiesst, Abstand Zu 
nehmen, und man hdtte sich praenumerando klar 2u machen, dass der Hen- 
ker ja nur vikeriert fiir die Richter, die Riohter aber fiir die Gesell- 
schaft/aber sittlich gefragt und geantwortet, bin ich. Fragt man nur 
im Allgemeinen nach der Méglichkeit der Todesstrafe, statt concretis- 
sime: wire ich bereit, sie zu vollstrecken? dann fragt man hier nicht 
sachgeméss. Und nun ftihrt uns vielleicht folgende Ueberlegenheit auf 
den Punkt, auf den es ankommt. Es gibt zur Begrtindung der Strafe tiber- 
haupt bekanntlich in der Hauptsache drei Theorien. Man straft nach 
der ersten: um den Bdsen selbst, indem man ihm die Folgen sein ™ Tat 
abschreckend vor Augen ftihrt, zum Bessern zu erziehen. Man strait 
nach der zweiten eus reiner Gerechtigkeit, weil das Bose nicht un- 
vergolten bleiben darf, sondern weil es das Bose ist, unter eine 
sichtbare Reaktion gestellt werden muss. Und man straft nach der 
dritten, um die Gesellschaft vor dem Verbrecher und vor allfaélligen 
Nachahmern seines Verbrechens zu schiitzen, indem man den erstern un- 
schidlich macht, den letzten aber ein abschreckendes Beispiel vor 
Augen fiihrt. Fraglos bedeutet nun die Todesstrafe einen vdélligen Ver- 
zicht auf die erste dieser Theorien. Das Todesurteil involviert auf 
alle Fille auch das andere Urteil: Besserung, Erziehung in diesem 
Fall ausgeschlossen. Oder allgemeiner ausgedartickt: Unter uns Andern, 
die zwar taéglich auch Béses tun, hat dieser, der sog. Verbrecher 2u_., 
Béses getan, als dass wir Andern fernerhin Gemeinsohaft mit ihm haben 
k6nnten, das Zusgqmmenleben mit diesem Bésen ist ftir uns Andere, die 
wir zwer auch Bose sind, untragbar geworden. Da dieser nun zum Cltick 
nicht die Macht hat, uns aus der Welt zu schaffen, muss er nun eben 
/die Gesellschaft 
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daran sterben. Ich brauche nicht zu sagen, in welcher N&he zu der 
Situation der Notwehrtétung wir uns schon in dieser Hinsicht befin- 
den. Jenen Verzicht, jene freilich durch die Macht der Uebermacht 
ausserlich ungefaéhrlich gemachte Kapitulation vor der Untiberwindlich- 
keit der Bosheit eines Menschen, ein ktihnes Wissen um seine Unver-~ 
besserlichkeit und darauf gegrtindet dann ein "Ich oder Er", ein 
“"Herunter von der Planke", ist das Erste,was man,wenn man die Mdglich- 
keit der Todesstrafe bejaht, auf sich nehmen muss. Und man wird sich 
dann nicht zu leicht dabei beruhigen dlirfen, dass der Blick auf das 
nahe Ende den Delinguenten vielleicht ernsthafter beeinflussen modchte 
als die leicht abstumpfend wirkende lebensldngliche Zuchthausstrafe, 
dass er ja auch ohne die irdische Gemeinschaft, die ihn durch das 
Todesurteil von sich ausschliesst, nicht tiberhaupt verloren sei 
(Haering S.423), dass ihm ja auch die Anbietung der Gnade nicht ver- 
sagt werde. (Schlatter S.151). Gewiss nicht, aber das Alles bedeutet, 
dass wir den Delinquenten auf Gott verweisen, um ihn unterdessen 
unserseits doch aufzugeben. Es kénnte doch auch so sein, dass die 
Giite Gottes ihm in der Tat nicht entzogen ist durch das, was wir ihm 
antun,ohne dass doch wir mit unserm Tun darum gerechtfertigt w&ren. 
Mit demselben Argument kénnte man sich ja tiberhaupt flir entschvidigt 
halten fiir jede letzte Treulosigkeit, in der wir unserm Na&chsten 
gegentiberstehen, mit der wir ihn ja auch zu seinem Gltick, aber nicht 
zu unserer Rechtfertigung von der Gtite Gottes nicht abschneiden k6n- 
nen. Was nun die zweite Theorie, die von der vergeltenden Gerechtig- 
keit belangt, so l&sst es sich woi:l h6ren, wenn Schlatter schreibt: 
tDie wollstdndige Entrechtung des Bésen geschieht dadurch, dass der 
Staat ihn tdotet. Sein Recht dazu ist mit der vollstdndigen Verwerf- 
lichkeit des Bésen gegeben". Schdn, aber warum versteckt sich auch 
Schlatter hinter den Staat? L'état c'est moi, wird doch gerade der 
Christ sagen, d.h. er wird sich ftir verantwortlich halten, wenn nun 
der Staat von dem ihm gegebenen Recht Gebrauch macht und also tédtet. 
Und wie sicher muss "der Staat", nein wie sicher miissen wir dann un- 
serer Sache sein nicht nur hinsichtlich des Tatbestandes, der zum 
Téten in conereto Anlass gibt, sondern auch hinsichtlich der Todes- 
wirdigkeit des betreffenden Anlasses. Mit wie verschiedener Griindlich- 
keit kann nur schon die Tatsachenfrage untersucht werden - ma. denke 
daran,wie eilfertig in dieser Hinsicht etwa Revolutions- oder Gegen- 
revolutionsgerichte oder gar Kriegsgerichte in Feindesland vorzugehen 
pflegen. Mit wie verschiedenen Masstd&ben kann da gemessen werden, und 
wie k&éme doch, wo es sich eben um die ultima ratio handelt, Alles 
darauf an, den Tatbestand mit letzter Klarheit durchschaut zu haben 
und zu seiner Beurteilung einen cindeutigen Masstab zu besitzen. 
Schlatter médchte die Anwendung der Todesstrafe beschr&nkt wissen auf 
den Fall, “wo Bosheit das Leben eines anderen vernichtet hat" (152). 
Schén, aber was heisst Bosheit?und kénnten nicht gerade die schlimm- 
aten F&élle boshafter Lebensvefnichtung solche sein, die durch ein 
menschliches Gericht tiberhaupt nicht zu fassen sind? Mlisste, wer fur 
die wenigen Falle Sffentlicher, boshafter Lebensvernichtung (ange- 
nommen,sie lasse sich als solche eruieren) die Todesstrafe empfiehlt, 
nicht ftir die vielen heimlichen Falle derselben Méglichkeit dic 
Selbsthinrichtung den Betreffenden zum Gebot und zur Pflicht machen’? 
Und erweckt es nicht Verdacht gegen die Reinheit der ganzen Vergel- 
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tungstheorie, wenn auch Schlatter in unmittelbarem Anschluss an jene 
Satze fonfahrt: "Schwerlich wird sich ein Volk die Ueberzeugung be- 
wahren, dass das Bé6se nicht geschehen dtirfe und unertrdglich sei, 
wenn es auch seinem Strafvollzug die Tétung vollsténdig entfernt” 
(131). Denn damit befinden wir uns offenbar bereits auf dem Boden der 
dritten Theorie: "Der Gesellschaft ist das Bé6se unertriglich" d.h. 
sie befindet sich gegentiber denen, die es tun, im Kriegszustand, sie 
kann die Ueberzeugung, in der diese Menschen handeln, nicht in ihrer 
Mitte dulden, und des zum Zeichen trifft sie sie in gwewissen &rgsten 
Fallen mit dem Schwert. In cinem ausl&ndischen Parlament wurde ein- 
mal einem Antrag auf Abschaffung der Todesstrafe mit @em Zwischenruf 
begegnet: “Mo6gen doch die Herren M6rder den Anfang machen! * 
(E.W.Mayer S.298}. Mayer bemerkt dazu, das sei noch kein ethisch halt- 


‘bares Argument zugunsten der Todesstrafe. Mag sein, aber gerade das 


ist, ob ethisch oder nicht, jedenfalls das allein durchschlagende 
Argument, auf dessen Boden sich nticghtern stellen muss, wer hier ja 
sagen will. Die im Staat vetrfasste Gesellschaft, gegentiber der sich 
aber anstaéndigerweise auch die Kirche nicht desolidarisieren darf, 
befindet sich gegen die das Leben ihrer Mitglieder bedrohenden Indi- 
Viduen im Verteidigungszusiand d.h. wie wir gesehen haben: im Zustand 
des mit tiberlegener Macht zuvorkommenden Angriffs. Greifbar sind ihr 
eroeilich nur "die Herren Morder" d.h. diejenigen unter diesen Indivi- 
@uen, die in einem eklatanten, fiir ein 6ffentliches menschliches Recht 
fassbaren Sinn Angreifer des Lebens anderer geworden sind und vermut- 
lick wieder werden kénnten. In ihrer Totung nun demonstriert sie - 

um mehr als um eine Demonstration kann es sich offenbar nicht .andeln: 
sie erwischt ja (sofern sie tiberhaupt erwischt) immer nur die grossen 
Moerder, dice vielleicht re vera die Kleineren sind ~- sie demonstriert,,, 
indem sie gegen diese vorgeht, gegen diesen Angriff tiberhaupt, fur 
die “vollstdndige Verwerflichkeit des Bésen",und damit ftir die Ehr- 
furcht vor dem Leben, die jene in unerhérter Weise verletzt zu haben 
scheinen. Weil das nicht geschehen darf, darum mlissen jene bluten. 
"Hs ist uns besser, ein Mensch sterbe ftir das Volk, denn dass das 
ganze Volk verderbe" (Joh.11,50). So l&sst sich die Todesstrafe be- 
erliinden. Aber nicht ohne dass man es, abgesehen von jener Kapitula- 
tion, von der schon die Rede war, auf sich nimmt;1. zum Zweck dieser 
Demonstration gerade die bewussten grossen Moérder, die vielleicht 

die kleineren sind, herauszugreifen; 2. des Tatbestandes ihres Ver- 
Behens so sicher zu sein,wie es bei einer Strafe, die eine unwieder- 
rufliche Tatsache schafft, am Platze ist. Diese Tatsache kdnnte ja 
yviellcicht aclbst boshafte Lebensvernichtung, konnte Justizmord sein; 
3. ihnen nun wirklich das anzutun, was sie andern angetan haben, und 
also sich mit ihnen auf den gleichen Boden, auf den Boden des “Ich 
oder Er", den Boden der Notwehrtdotung zu stellen und auf diesem Boden 
von dem Recht des Stdérkeren Gebrauch zu machen. Eine absolute ethi- 
sche Unméglichkeit der Todesstrafe l&sst sich aus dieser ihrer damit 
nachgewiesenen ethischen Fragwtirdigkeit nicht ableiten, aber ebenso 
ausgeschlossen ist offenber angesichts dieser Fragwiirdigkeit der 
Sache die Behauptung ihre: absoluten Mé6glichkeit auch nur im Blick 
auf bestimmte Vergehen. Bejaht man sie in concretissimc-- und wir 
wiirden wohl alle Miihe gehabt haben, sie z.B. vor zwei Jahren in dem 
Fall Haermann in Hannover nicht zu bejahen ~ und tritt man dearum flir 








aye a Nth tend / 
LDN hey 





~149~ 


eine prinzipielle Entfernung der Todesstrafe aus dem Strafgesetzbuch 
nicht ein, dann wird man jedenfalls wissen mlissen, dass man dies 
nicht auf Grund einer eingesehenen absoluten Méglichkeit dieses Tuns, 
sondern nur in der genzen ethischen Gefd&hrdetheit und Fragwlirdigkeit, 
von der es umgeben ist und bleibt, nur auf Auftrag und Gebot hin d.h. 
weil man jene Demonstration trotz und in ihrer ganzen heillosen Ge- 
fahrdetheit als u.U. geboten, nicht verunmdglichen will. Gerchicht 
das Todesurteil in concretissimo im Wissen um diese Gefé rdetheit - 
dieses Wissen wird dann auch eine weitgehende Garantie gegen einige 
von den Gefahren dieses Unternehmens schaffen - denn mag cs. (voraus- 
gesetzt dass es geschehen muss), auch geschehen mlissen. Und dasselbe 
Wissen um diese véllige Gefahrdetheit kodnnte dann auch die Rechtfer- 
tigung des Gesetzgebers sein, der auf die Todesstrafe nicht prinzi- 
piell verzichten will. Es ist aber, um dies nochmals zu sagen, von 
Jedem, der hier Ja sagt,als Probe auf die Echtheit seines Ja zu for- 
deérn, dass er, Alles bedenkend, wac hier zu bedenken ist, keinerlei 
auf ethische Griinde sich beziehenden Widerspruch dagegcn erheben 
durfte, selber Henker zu sein. Er mlisste es wagen, persdénlich wohl- 
verstanden: als Christ auf dic Gefahr scines eigenen Seelenfriedens 
und Seelenheils einzutreten ftir das,was er vom Staate fordert. Die 
Ehrfurcht vor dem Leben wiirde dann, ob die Todesstrafe abgeschafft 
oder aufrecht erhalten wurde, schon zu ihrem Rechte kommen, und das 
ist es, worauf es bei der ethischen Besinnung Uber diese Frage letzt- 
lich allein ankommt. 


Und nun kénnen wir, unmittelbar ankntipfend, sofort weiterfahren: 
Man darf, wenn man die Moglichkeit des Krieges bejahen will ~ man 
kann und muss ja vielleicht auch sie bejahen - man darf sich dann 
unter keinem Vorwand der Nachbarschaft schamen, sondern man muss die 
Nachbarschaft in allem Ernst bejahen, in der sich das hier in Betracht 
kommende Tun mit dem des Henkers befindet. Der Krieg ist die Exeku- | 
tion, die ein im Staate verfasstes Volk wegen seines Willens zum 
Leben gegeniiber cinem andern diesen seinen Lebenswillen bedrohenden 
Volke vornimmt. Und das Problem des Krieges ist die Frage, ob solche 
Exekution trotz und in der Ehrfurcht vor dem Leben m6glich ist. Han- 
delt es sich doch um Exekution im prdgnantesten Sinn des Wortes. 
Wenn auch der Krieg nur die "Fortsetzung der Politik mit andern Mit- 
teln" ist, so bestehen diese andern Mittel doch in der Unschadlich- 
machung der feindlichen Streitkraéfte, bei der es ohne absichtliche 
T6tung von zahlreichen Menschen nicht abgehen kann. Es war ja doch 
wohl ein Sophismus oder eine schdéne professorale Ahnungslosigkeit, 
wenn Schleiermacher (Chr.©.S.281) um diesen klaren Sinn des Krieges 
mit folgender Argumentation herumsukommen suchte: Der Krieg werde 
nur in der Absicht geftihrt, den Gegner in dem Masse zu schwa&chen 
"dass ihm verntinftigerweise nichts tibrig bleibt, als das Geforderte 
Zu leisten. Aber nicht dadurch soll er geschwicht werden, dass seine 
Untertanen getdétet werden, sondern dadurch, dass man in Besitz nimmt, 
was seine Kraft ausmacht, némlich Land und Leute. Je weniger der 
Krieg so gcftihrt wird, destomehr ist er barbarisch und unsittlich; 
denn darf schon der ecigene Untertan nicht mit dem Tode bestraft wer- 
den (Schl.war vergl.S.248 Gegner der Todesstrafe), so darf es noch 
viel weniger der Fremde. Dass also Feinde den Tod finden, ist nicht 
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Folge des bestimmten Willens, sie zu téten, und nicht Folge davon, dass 
man sich und sie in eine bestimmte Stellung zu setzen gewusst hat, 
sondern nur davon, dass sie willktirlich Widerstand leisten. Frtiher 
war das freilich ganz enders; aber es kann uns gar nicht zweifclhaft 
sein, welshe Art Krieg zu ftihren, die sittlichere sei, die alt: oder 
die jetzige. Allerdings entwickelte sich wohl grdéssere persdnliche 
Tapferkeit, als man noch bloss mit Schwert und Lanze focht. Aber weil 
dabei leichter ein Kampf auf Leben und Tod entstand, als bei der jetzt 
herrschenden Anwendung des Geschtitzes, die nur darauf ausgeht, den 
Gegner zu veranlassen, sich vor der Entwicklung einer bestimmten 
Masse von Naturkrdéften zurtickzuziehen, so ist die heutige Kriegftih- 
rung bei Weitem edler. Unchristlich ist nur unser Vorpostenkrieg 
und die Verwendung von Scharfschtitzen, wobei es auf die Finzelnen 
abgesehen ist, womit aber gerade am wenigsten ausgerichtet wird, 
Nein man wird schon davon ausgehen dtirfen und mlissen, dass man im 
Letzten und Entscheidenden, was die Kriegshandlung zur Kriegshandlung 
macht, den gegnerischen Streitkradften an Leben will, gewiss nur als 
Mittel zum Zweck, aber das ftir den Krieg als solchen bezeichnende 
Mittel zum Zweck ist eben dies, dass der Soldat dem feindlichen Sol- 
daten ans Leben will und ans Leben geht. Wiederum hat das Mittelalter 
die Problematik dieses Tuns zundchst ehrlicher. danerkannt als die 
Neuzeit, indem es den Klerikern die Austibung des Waffenhandwerkes 
untersagte. Das bedeutet nun freilich sofort wieder einen Trugschluss, 
eine Ideolog.e ganz ahnlich wie die betr. den Henker und das ecclesia 
non sitit sanguinem. Die geschichtlichen Umstdnde und Zustaénde ermd- 
glichten es zwar nicht nur den Klerikern, sondern u.zw. noch bis an 
die napoleonische Zeit heran auch weiten sonstigen Kreisen der Gesell- 
schaft, das Suspekte des kriegerischen Tuns von sich ab und auf den 
besondern Stand der Kriegsleute abzuwdlzen, den Krieg als eine Ange- 
legenheit der Fiirsten und ihrer verhéltnismdéssig kleinen Armeen zu 
betrachten, die sie ethisch nichts anging oder eben nur als ihre 
allfalligen Opfer. Eben zu Gunsten der "Kriegsleute” hat Luther seine 
bekannte Schrift von 1526 geschrieben, die jedenfalls darin verdienst- 
yoll ist, dass sie mit der Vorstellung einer besondern Suspektcit 
gerade des Soldatenstandes grtindlich aufgerdumt hat durch den liach- 
weis, dass auch sein Tun im Glauben und in der Liebe, im Gehorsam 
gegen Gottes Gebot geschechenssin kénne. Die inzwischen eingetretene 
Verdnderung der Situation besteht darin, dass seither immer mehr 
praktisch und theoretisch das Volk als solches zum Trager des Krieges 
geworden ist, bes. eindrucksvoll bekanntlich in der Erhebung Preus- 
sens von 1813. Damit ist die von Luther bekaémpfte Ideologie gegen- 
standslos, damit ist aber auch die Problematik dés kriegerischen Tuns 
Uberhaupt in einer Weise akut geworden, wie sie ftir Luther im Blick 
auf scine kursd&chsichen "Kriegsleute" unmdglich sein kdénnte. Nachdem 
6S so geworden ist, dass es nicht bloss "Kriegsleute" gibt, wie es 
auch Schuster und Doktoren der Theologie gibt, sondern grundsaétzlich 
jedermann ein "Kriegsmann" geworden ist (die in Frankreich jtingst 
eingeftihnrte Militarisierung der ganzen m&nnlichen und weiblichen Bes 
volkerung vom 6. Lebensjahr an bedeutet nur die lo«ische Vollendung 
dieser Entwicklung), wiirde es offenbar einen Missbrauch Luthers be~ 
deuten, wenn man mit dem Mitteln seiner Dialektik die neue Ideologie 
' stlitzen wollte, mit der man sich alsbald auch dieser neuen, nun all- 
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Ae Problematik zu entwinden gesucht hat. Diese neue, von der 
alten, von Luther bek&émpften wohl zu unterscheidende Kriegsideoloie 
pesteht darin, dass der Mensch als Glied séines Volkes im Fall des 
krieges unweigerlich direkt oder indirekt auch aktiv an diesem be- 
teiligt, also beteiligt an der massenweisen Totung feindlicher Sol- 
daten, und nun doch, erftllt von dem alten Wundéch, das Suspekte dieses 
Tuns von sich abzuwé&lzen, ja in diesem Tun sich sogar das Zeugnis 
eines guten Gewissens ausstellen zu konnen, folgende Uebertragung 
vornimmt: Das eigentliche und verantwortliche Subjekt des Krieges 
ist nicht er, obwohl und indem er es ist, der die kriegerischen Hand- 
lungen vollzieht, sondern cine in einem abstrakten Vorher ftir ihn 
handeinée,. ihn ftir diese kriegerischen Handlungen in Anspruch und 
also auch ftir ihn die Verantwortung tibernehmende dritte Grédsse. 
"Rufst du,mein Vaterland, sieh uns mit Herz und Hand all dir geweiht", 
wird in der Schweiz gesungen und in Deutschland galt: "Der Konig 
rier und alle, alle kamen". Und hier wie dort: "Das Volk steht auf, 
der Sturm bricht los". Also: Ich bin zwar dabei, aber doch eigcntlich 
nur indirekt: nicht ich will, sondern: das Vaterland, der K6nig, 
Gas Volk, die Nation, der Staat will. Nicht ich rufe, sondern "es 
braust ein Ruf wie Donnerhall",und auf diesen Ruf hin und ethisch 
gedeckt durch ihn mache ich mich nun auf, um auf unbekannte Menschen, 
die mir nichts zu leide getan haben, zu zielen und zu schiessen. Und 
der Vorteil dieser indirekten Vorstellung von der Sache ist nicht 
nur der, dass ich dadurch ethisch gedeckt bin, sondern dass sie mich 
in die Lage versetzt, mein Tun - ich tue ja, was ich tue,nicht ftr 
mich, sondern ftir mein Volk,und ich tue es unter Einsatz meines eige- 
nen Lebens - nun ethisch gerade zu positiv zu werten: als Dienst, ja 
als Opferdienst meinem Volke gegentiber, auf den dann geradezu Joh.15, 
13 anwendbar wird: "Niemand hat gréssere Liebe denn die, dass er sein 
Leben la&sst ftir seine Freunde". Nicht gegen diese Gedanken an sich, 
wohl aber gegen ihre tibliche Verwendung in der Ethik ist das zu sagen, 
dass man sich die Sache su leicht macht, wenn man meint, mit dieser 
Hilfe dieser Gedanken, die an ihrem Ort gewiss ihr Recht haben, mit 
dem sittlichen Problem des Krieges fertig werden zu k6nnen. 


Die Soldatenparole "Mit Gott ftir Kénig und Vaterland", ver- 
schweigt ndmlich etwas wesentliches. Wer wollte und sollte nicht da- 
bei sein, wenn es sich bloss um dieses "Flir" handeln sollte? Aber 
dieses "Pine macht eben des kriegerische noch nicht zum kriegerischen 
Tun. Um dieses zu bezeichnen und vor andern auszuzeichnen mtiisste die 
Parole lauten "Mit Gott gegen jeden Feinid von Kénig und Vaterland". 
Jenes schiéne "Fiir" kénnte offenbar ebensogut den friedlichen Hut 
eines Kénig und Vaterland zugetanen Civilisten zieren, auf dem Helm 
des Soldaten aber miisste, wenn eben jene ideologische Verklérung des 
Krieges nicht die Absicht ware, jenes weniger schéne "Gegen" stehen. 
Und das ist eben der Kern und Nerv der neuen, der Kriegsideologie 
im Zeitalter der allgemeinen Wehrpflicht, dass man sich und dass man 
dem Kriegsteilnehmer gegentiber dem Entscheidenden, was er als solcher 
zu leisten hat, die Augen verschliesst und dartiber hinaus auf das 

molickt, was er "freilich auch tut, was aber durchaus nicht das Beson- 
dere ist, was er als solcher tut, das Téten der Angehérigen der 
feindlichen Streitmecht. Die orste Aufgabe der ethischen Besinnung 
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in Bez. auf die Méglichkeit des Krieges wird in der modernen Situa- 
tion die sein mlissen, jene Abstraktion aufzuldsen, als ob irgendwo 
im leeren Raum der Idee das Volk an sich Krieg ftihre, ich aber als 
Kriegsteilnehmer,bloss meinem Volke diene und festzustellen: ich 
bin das Volk (wie ich auch der Staat bin, der den Verbrecher totet), 
ich flhre Krieg und also: ich téte. Kein anderer und kein anderes 
tritt da fur mich ein, auf mir selber steh ich da ganz allein, wie 
Schiller seine Wallensteiner ganz mit Recht hat singen lassen. Mag 
es denn sein, dass ich diene, dass ich gehorsam bin, dass ich sogar 
dem Gebot der Liebe zu meinem N&chsten gehorche, dass ich schliesslich 
mein Leben lasse flir meine Freunde, aber das Alles deckt und recht- 
fertigt mich noch nicht, wenn Gott mich nicht auch darin deckt mit 
Seinem Gebot, gegentiber der grossen Frage, die damit gestellt ist, 
dass ich das Alles nun doch eben in dieser Weise tue, so ndmlich, 
dass ich meinerseits andern Menschen ans Leben will und ans Leben 
gehe, dass ich ziele und schiesse. Mag denn die These Luthers auch 
heute noch gelten - und sie gilt - dass ich durch den Glauben (wohl- 
verstanden durch den Glauben, nicht durch meine gute Gesinnung z.dgl.) 
gerechtfertigt bin auch in diesem meinem Tun, aber wie soll ich das 
verstehen, wenn ich mich hinter dem Begriff "Volk" verstecke, statt 
mich resolut zu meinem Volk zu bekennen und also unzweideutig die 
Verantwortung zu tibernehmen, dass ich jetzt - nicht ftir Konig und 
Vaterland irgend etwas nicht ndher Bestimmtes tue, sondern hier gilt 
pecca fottiter! - auf Englander und Franzosen ziele und schiesse. 
Erst wenn ich mir ntibhtern und sachlich klar mache, dass es sich 
darum handelt, nicht um den schdnen Oberbegriff, unter dem die Sache 
freilich auch steht, aber ohne sie in sich anders zu machen, erst 
dann kann von Glauben und Rechtfertigung sinnvoller Weise die Rede 
sein. Ist die bewusste neuzeitliche Ideologie einmal als solche 
durechschaut, suche ich also das ethische Subjekt nicht mehr in einer 
flr mich eintretenden und mir auch noch ethischen Ruhm verschaffen-~ 
den Hypostase, sondern weiss ich, dass ich auch hier selber Subjekt 
bin, dann mag auch das Wahrheitsmoment,das in dieser wie in jeder 
Ideologie steckt, zu Worte kommen. Es ist wahr: es handelt sich beim 
Krieg wie bei der Todesstrafe nicht um meine Sache im Allgemeinen, 
sondern um meine Sache als Glied meines Volkes = wir werden im na&ch- 
sten Kapitel hdéren, dass das, von der Schépfung her gesehen, zu mei- 
ner Berufung durch Gottes Gebot gehdért, dass ich zu meinem Volke ge- 
hore = nur dass hier ganz anders als bei der Todesstrafe ein jeder 
Zur aktiven Teilnahme aufgerufen ist. Bekenne ich mich zu meinem Volk, 
dann muss ich mich auch zu seinem Krieg bekennen d.h. aber zu der 
Betatigung des Lebenswillens meines Volkes im Konflikt mit dem Lebens- 
Willen eines anderen Volkes, in welchem Konflikt es soweit gekommen 
ist, dass entwedcr mein Volk oder das andere nur noch von der Anwen- 
dung der ultima ratio eine Lésung erwartet. Krieg ist die Notwehr 
meines Volkes und also meine eigene Notwehr. Ist er einmal da, dann 
bin ich eben, ob mein Volk Recht oder Unrecht hat, auch da. Die Sache 
geht mich dann genau so an, wie wenn jemand mit Recht oder Unrecht 
Mich selbst angreift,oder wie wenn ich selbst mit Recht oder Unreoht 
€inen andern meinte,angreifen zu mlissen. Was zur Vermeidung des Krie-~ 
ges hatte geschehen mlissen, das ist nun eben verpasst u.zw. was an 
mir lag auch von mir verpasst worden. Ich nehme mit meinem Leben 
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Teil an der Lebensbewegung meines Volkes, die es an diesen kritischen 
Punkt gefuhrt hat, und nun es so weit ist, mlisste ich schon einen 
sehr besondern Auftrag haben, um mich zu weigern die Suppe ausessen 
zu helfen, die ich im Frieden einzubrocken durch mein Tun und Lassen 
auch mitgeholfen habe. Ich bin am Krieg meines Volkes beteiligt, 

auch wenn ich etwa vorher aus allen kKréften fiir die Erhaltung des 
Friedens gearbeitet haben sollte: das gibt mir kein Recht, den aus- 
brechenden Krieg nun etwe als eine Angelegenheit der UVebrigen zu 
betrachten, sondern dann habe ich mich angesichts der offenbaren 
Machtlosigkeit meiner persdnlichen Bemlihungen zu der Verantwortung, 
die nun mein Volk als solches auf sich zu nehmen im Begriffe steht, 
zu bekennen. Die Ethik kann zwar die individuelle Milit&r-Dienstver- 
weigerung sowenig verurteilen, wie irgend eine Méglichkeit menschli- 
chen Tuns, sie hat aber den Dienstverweigerer daran zu erinnern, dass 
er reine Haénde in Bez. auf den ausbrenhenden Kricg seines Volks un- 
moglich haben kann, und dass die seinigen gerade dann doppelt unrein 
sein kénnten, wenn er etwa meinen sollte, an der Verantwortung seines 
Volkes darum nicht mitzutragen, weil er kein Gewehr trdgt. Aber wenn 
ich nun - mit oder ohne Gewehr - am Kriege meines Volkes beteiligt 
bin, dann muss ich (und dazu treibt man eben im Frieden, solange es 
noch Zeit ist, ethische Besinnung auch in Bez. auf den Krieg) wissen, 
was ich mit solcher Beteiligung auf mich nehme, in welcher radikalen 
Geféhrdetheit mein Tun nun auf alle Fdllc, auch im besten Fall Gehor- 
sam gegen Gottes Gebot sein wird. Gerade wie die Ethik sich wohl htiten 
soll, auch nur im Versteckten Aufforderung zur Militérdienstverwei- 
gerung zu treiben, ebenso hat sie es nun auch ~ und diese Enthaltung 
ist vielleicht doch noch dringlicher ~ g&nzlich von sich zu weisen, 
sich dadurch zu einem Instrument des Kimpfenden Staates machen zu 
lassen, dass sie sich dazu hergibt, der eigenen Streitmacht gleich- 
sam die geistige Munition oder vielmehr das den Generalstdben aller- 
dings erwlinschte Ruhekissen eines getrésteten Gewissens fiir diejeni- 
gen, die das Zielen und Schiessen tibernehmen mlissen, zu liefern. 
Diese Servilitat ist es, die im letzten Krieg die Kriegstheologie 
aller Lander zu ciner so schlechterdings verabscheuungswiirdigen Er- 
scheinung gemacht hat, vom Standpunkt der Ethik aus unverhdltnismiés- 
sig viel schlimmer als alles Zielen, Schiessen und POten miteinander, 
weil durch diese Servilitét die Sache der Bthik, jedenfalls einer 
christlichen Ethik 6ffentlich schm&hlich verraten worden ist. Eben 
darum ist die ethisch gefahrlichste Art der Beteiligung am Kriege, 
weder der Dienst bei der Infanterie noch der bei der Artillerie, 

noch auch der bei den Gasttruppen, sondern zweifellos der als Feld- 
prediger, weil es hier unheimlich nahe liegt, dass die Sache der 
Ethik als solche éffentlich verraten, statt ethischer Besinnung jene 
faule Ideologie getrieben wird. Die Ethik hat dem Menschen im Frieden 
und im Krieg unbektimmert um die Wtinsche der Generalstiébe zu sa,.en, 
was er auf sich nimmt, indem er sich am Kriege beteiligt. Ist sie 

im Kriege vielleicht durch physische Gewalt verhindert, daran zu laut 
Zu tun, dann tue sie es durch beredtes Schweigen. Auf keinen Fall 
aber darf sie unter dem Anspruch der Ethik auftretend, Ideologie 
treiben. Und im Frieden soll sie laut und deutlich sagen, was hier 
zu sagen ist. Es geht um den Lebenswillen meines Volkes,den ich zu 
bejahen habe, indem ich den Krieg bejahe. Dieser Lebenswille ist nun 
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aber wirklich nicht in erster Linie sein auf dic Gemeinsamkeit der 
Rasse, der Sprache, der Kultur und der Geschichte begrtindeter Fin- 
heitswille oder sein Wille zur Aufrechterhaltung gewisser nationaler 
Symbole, wie etwa die beinahe mystische Idee des deutschen Rheins 
oder (ftir Deutsche und Franzosen gemeinsam) der Besitz des Strass- 
burger Miinsters oder fiir den Russen der Besitz der Meerengen von 
Konstantinopel, sondern aktuell wird jener Finheitswille und dieser 
Wille zu gewissen Symbolen doch erst, weil und sofern ein bestimmter 
Machtwille dahinter steht. Machtwille aber heisst als Wille eines 
Volkes: Wir wollen .. . wir wollen, weil wir brauchen, wir brauchen 
aber doch auch weil wir wollen - also wir wollen: Kohle una Kea, 
Erz und Petroleum, dazu Absatzgebiete, Handelsvertriége, Kommunikations- 
wege, Kolonien dazu zur Sicherung in einem nd&chsten kKriege: solche 
Grenzen, die zugleich nattirliche Verteidigungslinien bilden, und end- 
lich, als Krone und Zusammenfassung von dem Allem: wir brauchen und 
wollen, wollen und brauchen Prestige, Weltgeltung, Respekt vor unsern 
Farben als Voraussetzung ktinftiger weiterer Bet&étigung unseres Macht- 
willens. Alles andere kommt doch eigentlich nur in der Politik der 
Gymnasialaufsdtze in erster Linie, in Wirklichkeit nur als freilich 
unentbehrlich und eben darum in den Schulen fleissig gepflegter Sti- 
mulus fiir diesen Machtwillen in Betracht. Die Politik Englands in 
Krieg und Frieden war darum seit den Tagen des alten Rom die kltigste 
und erfolgreichste Politik, weil England es verstanden hat, unter 
selbstverstandlicher Voraussetzung des nationalen Finheitswillens 
und unter Zurtickdréngung aller politischen Mystik, ganz realistisch 
Sich auf das Hine Notwendige, n&émlich auf den Machtwillen zu konzen- 
trieren, um dann nur wenn es ihm gerade so passte,wie etwa 1914-18, 
auf eine Weile auch die Mcral in den Dienst, aber wohlverstanden in 
den Dienst dieses Willens zu setzen. Dieser Sachverhalt, der bertihmte > 
englische "cant" ist damals in Deutschland als dem nun plotzlich auch 
noch vom hohen Ross oder Moral herunter bekdmpften Gegner sehr rich-. 
tig durchschaut worden, man hdtte sich aber vielleicht doch etwas | 
weniger tiber Heuchelei u.dgl. aufgeregt, wenn man sich klar gemacht 
hatte, dass Moral, Ideen und Mystik jeder Art in dieser Sache, wenn 
ein Volk leben will und ohne Anwendung der ultima ratio gegen ein 
anderes Volk nicht mehr meint leben zu kénnen, eine andere Rolle als 
diese nicht spielen kann und faktisch auch in Deutschland nich= ge-. 
spielt haben, nur dass eben die Engla&nder, als es darauf ankam, viel. 
kltiger und hemmungsloser damit umzugehen wussten. Weder geschickt 
noch ungeschickt mit Moral umzugehen, sondern sich ntichtern und sgch- 
lich klar zu machen, dass es sich in der Politik tiberhaupt und im’ 
Krieg insbesondere um die Bet&tigung des Machtwillens handelt, das 
ware die erste konkrete Aufgabe ethischer Besinnung tiber den Krieg. 
Gewiss ist er ethisch damit nicht verurteilt, wohl aber erkannt in 
seiner Wirklichkeit,und das wird so oder so die Voraussetzung alles 
Weitern sein mlissen. Man wird die ethische Méglichkeit des Krieges 
offenbar weniger leichten Herzens bejahen, wenn man sich sagt, wenn _ 
die Volker lernen, sich das zu sagen, dass es sehr viel weniger die 
-sog. hochsten Giiter als vielmehr Kohle und Kali und was folgt SPO eee, 
um derenwillen die Soldaten als "Feinde" aufeinander schiessen sollen. 
Man wird die Notwendigkeit dazu vielleicht auch dann noch bejahen 

_ mUssen, aber vielleicht doch, und das w&re eben sehr erwtinscht, mit 
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etwas gedaémpfter Begeisterung. Und dann, das wire die zweite Aufgabe, 
ware ebenso-rticksichtslos lar zu stellen, dass die flir den Krieg 
bezeichnende Betdtigung dieses Machtwillens - es kinnte ja auch noch 
andere geben ~ die ist, dass man (gewiss unter eigener Lebensgefahr, 
aber das ist wieder nicht das Bezeichnende) eifrig sorgfaltig auf 

die feindlichen Soldaten schiessen muss. 


Gieb, dass ich tue mit Fleiss, was mir zu tun gebiihret, 
Wozu mich Déin Geheiss in meinem Stande ftihret 


Sollen die Grenadiere Friedrichs des Grossen am Morgen von Leuthen 
gesungen haben und am Abend bekanntlich: 


Nun danket alle Gott mit Herzen, Mund und Hénden... 


Wohl ihnen, wenn sie das konnten, kann man nur sagen, und wohl uns, 
wenn wir das gegebenenfalles auch kénnten. Denn darauf, dass man 
vorher und nachher so singen kénnte, darauf kame es bei der mensch- 
lichen Tat im Frieden und im Krieg nun wirklich an. Aber dass man 
Sich ganzmsentimental klar mache, was zwischen jenen beiden Chordlen 
von den beteiligten Menschen nicht so wohl zu leiden als zu tun war, 
das eben ist der ethischen Besinnung zweiter Teil. Wir kénnen uns 
jeder Analyse der ethischen Situation des zwischen Morgen und Abend 
liegenden Gefechtstages ersparen. Es gentigt die Erinnerung, dass viele 
Umstande es uns jedenfalls schwerer gemacht haben, als denen von Leu- 
then, vor und nach dem, was heute eine Kriegshandlung bedeutet, Cho- 
rale zu singen, dass gerade im letzten Kriege die Stimmung von Leu- 
then doch wohl unverhaltnism&ssig mehr in der Heimat als an der Front 
selbst ihre Stdtte hatte, d.h. aber, dass das theoretische Ja zum 
Kriege mindestens ged&mpfter von denen gesprochen wurde, die in har- 
ter Blutarbeit das praktische Ja zu sprechen hatten, als von den 
Idealisten, Romantikern,und Theologie-professoren fern von dem nun 
Wirklich auf andere lebendige Menschen zu richtenden Geschtitz. Indem 
ich mich zum Kriege bekenne, bekenne ich mich dazu, dass ich wegen 
des Lebenswillens d.h. wegen des Machtwillens meines Volkes fremdes 
Menschenleben tdten will, dass mir durch ein anderes Volk wegen 
seines Lebens- und Machtwillens entgegengeworfen ist. Indem ich mich 
zum Kriege bekennen, bekenne ich mich noch einmal zur Notwehrt tung, 
zu dem "Ich oder Er" und: “Herunter von der Planke!" nur dass ich es 
jetzt als Glied, aber als verantwortliches Glied meines Volkes tue. 
Es kann sein, dass ich das tun muss. Die Ethik kann den Krieg nicht © 
verbieten. Sie kann ihn aber auch wirklich nicht gebieten. Sie kann _ 
nur auf das Schoépfergebot des Lebens, der Ehrfurcht vor dem Leben P 
hinweisen und unbeirrbar fest sagen und immer wieder sagen, dass wir 
Menschen in Krieg und Frieden an diesem Gebot gemessen sind. Es ist | 
Gottes Gebot, ther desseii konkretesten Inhalt wir nicht zu verftigen © 
haben. Es kann also so sein, dass wir auch heute noch im Gehorsam 
gegen dieses Gebot den Krieg zu wollen und zu vollbringen haben. Es © 
Kann aber wirklich auch das andere sein, dass die Losung, die wir. 
ihm entnehmen, tei genauerem Hinhdren auf das, was er von uns will, 
_ der bewussten ultima ratio den Charakter einer ratio nehmen, dass sie 
 jauten mtisste: Die Waffen nieder! | a 
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Es ist klar, dass mit den nun besprochenen Fragen noch nicht 
einmal der Kreis der méglicherweise erlaubten ja gebotenen Téotung 
des Menschen durch Menschen vollst&ndig umschrieben ist. Wir wiirden 
in derselben Weise Fragen zu stellen haben an die theoretischen Be- 
fiirworter etwa der Méglichkeit ktinstlicher Gebuttenvérhinderung aus 
anderen Griinden als dem,das Leben der Mutter zu retten,oder an die 
Vertreter der Berechtigung einer medizinischen Tétung geistig oder 
korperlich hoffnungslos defekter menschlicher Individuen, und es 
wurde sich dann wohl eine im Verhd&éltnis zu den hier besprochenen 
Fragen noch erhohte, der offenkundigen Unméglichkeit sich n&hernde 
Fraglichkeit dieser Méglichkeiten als Ergebnis herausstellen. Und 
wir miissten dann weiter jenen feineren und vielleicht schlimmeren 
Moglichkeiten einer durch kein Gesetz zu erreichenden und allem An+ 
schein nach doch hoéchst boshaften Lebensvernichtung nachgehen. Aber 
wir treten ja tiberhaupt nur exempli causa und nicht um einen orbis 
pictus des menschlichen Lebens zu entwerfen, auf solche Hinzelfragen 
ein. Wir sind auf die besprochenen Fragen eingetreten wegen ihrer 
allgemeinen und besonderen Aktualitét, die uns nicht erlaubte, ohne 
einen Versuch der Anwendung mit der Feststellung der allgemeinen ethi- 
schen Denkregel an ihnen vorltiberzugehen. Es sind nun aber der eilen-: 
den Zeit und den andern Kategorien,unter denen das Gebot auch noch 
zu verstehen ist, schuldig, weiterzugehen. Dennoch wird es notig sein, 
die Erorterung des Begriffs der Ehrfurcht vor dem Leben noch zu einem 
gewissen Abschluss zu bringen. 


Dieser Begriff, in dem wir den zweiten Sinn des Gebotes des Le- 
bens erkannt haben, erschopft sich offenbar nicht in der Scheu und 
Verantwortung, durch die,wie gezeigt, der ganze Kreis der Méglich- 
keiten der vermeintlich erlaubten ja gebotenen Totung so kraéftig in 
Frage gestellt wird. Das fremde Leben will wahrlich nicht nur nicht 
getotet, sondern es will auch abgesehen von dieser letzten Mdglich- 
keit in seinem Bestande respektiert sein. Mein Tun im Zusammenleben 
mit anderen Menschen kann auch sein, ist auch abgesehen von der d4usser- 
sten Méglichkeit des Totens jedenfalls eine Hemmung ihres Lebens,und 
sofern dies der Fall ist, steht es offenbar grundsdtzlich nicht weni- 
ger als in jenem extremen Fall unter der Frage des gdéttlichen Gebotes. 
Wir fassen das menschliche Tun, sofern es nicht gerade Totung wohl 
aber Hemmung fremden menschlichen Lebens bedeutet, zusammen unter den 
Begriff der Konkurrena. Wir verstehen darunter, wie das Wort sagt, 
einen Wettlauf u.zw. den Wettlauf zwischen dem Lebenswillen der einen 
und dem der anderen Menschen. Das Bild ist aber insofern zu harmlos, | 
als bei einem sportlichen Wettlauf, wenn A. vor B. in Vorsprung kommt, 
B. zwar den Ruhm und den Preis A. tiberlassen muss,in seinem Wollen 
und Konnen aber durch A. keinerlei Hemmung erfahrt. Was ich bin, will 
und kann, das kann beim Spiel durch meinen siegreichen Konkurrenten 
wohl komparativ, relativ aber nicht absolut, nicht an sich in Frage 
gestellt werden. Anders im wirklichen Wettlauf des Lebens, in dem wir 
alle stehen. Fs braucht schon die doppelte Reflexion des Glaubens, 
um auch den Ernst des Lebens sub specie aeterni selbst wieder als 
Spiel zu verstehen, wie es uns unter den neuen Denkern bes. eindrtick- 

lich von Hermann Kutter gelehrt worden ist. Zunadchst und in der nicht 
zu tiberspringenden einfachen Reflexion ist das Leben nicht ein Fuss- 
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ballspiel um einen Pokal, sondern ein Kampf ums Dasein und als sol- 
cher eine ernsteSache. Wir laufen, wenn wir von der Moglichkeit des 
Spiels jetzt absehen - fiir den Berufssportler wtirde das freilich 

schon fiir das Spiel gelten - wir laufen alle irgendwie um unser Leben, 
d.h. unser Lebensakt vollzieht sich in unserm auf dieses oder das 
gerichtetes Laufen. Und wenn uns nun Andere zuvorkommen, dann entgeht 
uns damit nicht nur dieses oder jenes. Denn wenn wir uns im Leben um 
dieses oder jenes bemtihen, so tun wir es doch nur, weil unser Leben 
eben gelebt sein, weil es sich als Leben betd&tigen will, wozu uns 

dann dies oder jenes den Anlass, weithin sogar doch nur das Srmbol: 
bietet. Dies oder jenes, alle die Dinge,die wir etwa nach Luthers 
Auslegung der 4. Bille nétig haben, k6nnten wir an sich auch entbeh- 
ren, wie der Wettldufer im Stadion die einem anderen 2ufallende Ehren- 
urkunde allenfalls such entbehren kann .. . wenn sic uns nur nicht 
(und das ist eben der Unterschied von Spiel und Ernst) lebensnotwen- 
dig waren, wenn das, dass ein Anderer sie uns vor der Nase wegnimmt, 
nur nicht eine Hemmung und Brechung undcres eigenen Lebens bedeuten 
wurde. Mit den Kampfpreisen, die wir uns im ernsten Kampf des Lebens 
fortwéhrend gegenseitig abjagen, nehmen wir uns gegenseitig nicht 
irgend etwas Entbehrliches, sondern ein Sttick eigensten Lebens ab. 

Wenn ich in diesem Kampf einen Konkurrenten schlage, so, 2st er eben 
nicht nur komparativ geschlagen, sondern getroffen in seinem Lebens- 
Willen, in seinem Sein, Wollen und Kénnen, denn darin lebte er, dass 
er sich nach dem ausstreckte, was ich ihm nun vorweg genommen habe, 

und so bedeutet dies mein Vorwegnehmen fiir ihn nicht nur, dass ihm 
etwas Fremdes, sondern dass ihm etwas héchst Higenes, ein Sttick Lebens- 
mut, Lebensfreude, Lebensbejahung entacht, eine Minderung seiner Leben- 
digkeit fraglos ecingetreten ist. Es ist damit etwas geschehen, was “6 
zweifellos grundsatzlich auf derselben Ebene liegt, wie wenn ich ihn © 
toten wiirde, es ist nicht ausgeschlossen, dass mein siegreiches Kon- | 
kurrieren dem Téten des Konkurrenten zunichst ohne Absicht sich jeden-— 
falls nuihert. Und es ist nicht ausgeschlossen, dass ich bei meinem 
Konkurrieren, um es siegreich zu gestalten, endlich und zuletzt den 
Notwehrzustand fiir gegeben erachte und proklamiere,und also nach der 
ultima ratio greife, was ja,wie wir sahen, immer nur die extremste 
Aeusserung desselben menschlichen Lebenswillen ist. 





Nehmen Sie als Beispicl fiir die erste scheinbar harmlose Stufe 
des Kampfs ums Dasein, auf der doch ftir jeden, der Augen hat, sichtbar 
genug das wilde Tier bereits seine Krallen zeigt: den bekannten Vor- 
gang, wenn eine gréssere Anzahl von Menschen gleichzeitig einen vor- 
fahrenden Hisenbahn- oder Strassenbahnwagen besteigen will, und wie 
schon bei dieser kaum allzu belangreichen Angelegenheit der sci:sne 
Grundsatz "Freie Bahn dem Tiichtigen!" seine Triumphe zu feiern pflegt. 
Zweite Stufe, Stufe der absichtslosen, nur eben auf Rticksichtslosig- 
keit beruhenden Anniherung an die Tétungsméglichkeit: es brennt im 
Kino oder im Theater, nun werden schon Menschen 2u Boden getreten, und — 

einige ganz Kiihne erlauben sich, tiber die Kopfe ihrer Mitmenschen hin~_ 
weg den Weg ins Freie zu suchen. Dritte Stufe: der Kampf um die Ret- 

_ tungsboote bei einem Schiffuntergang: nun werden u.U. schon die Revol- 

ver geziickt, nun reissen, die schon drinnen sind, die Hande der 

eg tenten vom Rend des tiberladenen Bootes, also das absichtliche _ 
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Té6ten beginnt. Auf dieser wirklich schiefen Ebene spielt sich unser 
Leben ab... unser ganzes Leben. Wieder wird der erste notige 
Schritt ethischer Besinnung darin bestehen, dass wir uns klar machen, 
dass dem wirklich so ist, dass also der Kampf ums Dasein nicht erst 
bei solchen bestimmten Ereignissen einsetzt, sondern in solchen 
Freignissen nur an den Tag kommt cls der eigentliche Zustand, in dem 
sich unser menschliches Zusammenleben befindet. Ich kann nicht ieben, 
ohne zu laufen. Ich kann nicht laufen, ohne in irgend einer Hinsicht 
zu wettlaufen. Und ich kann nicht wettlaufem im ersten Wettlauf des 
Lebens, ohne eben dadurch anderes Leben zu hemmen, zu beeintrachtigen 
in seiner Bewegung, ihm zuvorkommen, und also nicht ohne mich auf jene 
schiefe Ebene zu begeden, an deren unterm Rande dann der Mensch des 
Menschen Schldchter wird. Die Bet&étigung des Willens zum Leben in 
dem ganzen in Absatz 2 festgestellten Umfang dieses Begriffs voll- 
zieht sich in Akten der Aneignung. Ich lebe, indem ich nach diesem 
und jenem greife, was ich zur Befriedigung meiner Bedtirfnisse oder 
auch zu meiner Freude oder auch zur einfachen Erprobung und Bewéhrung 
meiner Macht brauche, oder was ich zum Behuf spatern Gebrauchs, gleich- 
sam in Reserve mir bereitstellen mdchte., Der Umfang meiner Lebens- 
sphére ist bestimmt durch den Aktionsradius meines Zugreifens, Neh-~ 
mens, Aneignens. Hat er in Bez. auf das, was ich unmittelbar brauche, 
seine gewissen natiirlichen Grenzen - ich kann auch dei grosster Be-= 
gehrlichkeit nicht mehr direkt zu mir nehmen, als ich eben zu fassen 
yermag - so kann dieser Radius meines Lebenswillens hinsichtlich des- 
sen, was ich zu klinftigem Gebrauch bloss bereitstellen will, offenbar 
alle méglichen Ausmasse haben. Hs ist etwas anders, ob ich bloss von 
der Hand in den Mund lebe (wobei es allerdings einen Unterschicd 
ausmacht, was fiir Ansprtiche ich dabei stelle, was ich alles unter 
dem tdglichen Brot verstehe!), oder ob ich mich auch noch ftir morgen, 
oder ob ich mich gleich fiir ein ganzes Leben, und womdglich gleich 
auch noch fiir das meiner Kinder und Kindeskinder, teilweise oder ganz, 
und vielleicht zur Vorsicht auch noch mit Ueberschtissen eindecken 
will,und weil auch der reine, gar nicht am Bedarf orientierte Macht- 
wille zweifellos eine Form des Lebenswillens ist,und weil auch er 
sich (als kapitalistischer Imperialismus z.B.) in Form der Aneignung 
petdtigt, kann eine natiirliche Grenze dieser zweiten Méglichkeit von 
Aneignung gar nicht gezogen werden. Und wenn schon das sofortige An-. 
eignen zum sofortigen Konsum mich umso wahrscheinlicher 2u leichtes- — 
ten, leichten und nicht ganz leichten Kollisionen mit dem aneignenden ~ 
Tun Anderer fiihrt, je weniger mein Leben etwa dem Robinsons gleicht, 
je mehr es im Zusammenleben mit Anderen stattfindet, so stellt sich 
@ieses Zusammenleben umsomehr als ein ganzes System oder vielmehr : 
Chaos von gegenseitig sich schneidenden Kreisen, von gegenseitig sich © 
- @urchkreuzenden, aufhaltenden, sich brechenden Aktionsradien dar, je 
mehr ich und andere etwa auf jenes vorsorgliche und an sich unbegrenz- 
tem Umfang mOgliche Boreitstellen von EFigentum fiir irgend einen kunf- 
tigen Gebrauch bedacht sein gsollten. So wird mein Tum zum Konkurrieren, 
zur Teilnahme an jenem ernsten Wettlauf des Levens. Indem deh fire) oy, 
mich leve,. lebe ich notwendig gegen andere. Und in diesem meinem ¢ 
Tun habe ich mich nun zu verantworten vor dem Gebot der Ehrfurcht vor — 
dem fremden Leben. Es hiesse, das Meer ausschdépfen wollen, Wenn wir 
nun die Infragestellung dicses unseres Tuns durch Gottes Gebot auch — 
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nur anndhernd vollstandig umschreiben wollten. Binige Hinweise mts- 
sen hier genugen, Hinweise darauf, dass es vor der Frage des Gebotes 
Wirklich kein Sichvorbergen gibt, dass wir uns vielmehr auf Schritt 
und Tritt mit ihrem Csstelitsein auseinander zu setzen haben. 


1. Die Frage ist, um vor Allem festzustellen, nicht weniger 
schaff gestellt, wo ich gar nicht daran denke, dass mein durch meinen 
Lebenswillen bedingtes Zweckstreben, mein Zugreifen und Aneignen 
ein Stiick Kampf, St6rung und Beraubung andern gegentiber bedeut<t, 
als da, wo ich mir das in irgend einer Zurechtlegung und Motivierung 
ausdriicklich klar mache. Unser Lebenswille ist wohl in 99 von 100 
Falien klug genug, uns dartiber nicht erst zum Besinnen kommen, son- 
dern uns ohne Scham, weil nicht wissend was wir tun, nach der Einge- 
bung des Augenblicks und der Situation frohlich handeln zu lassen. 
Ganz erstaunt erwachen wir dann plotzlich vielleicht an einem leisen 
Weinen oder auch an einem lauten Protest in unserer Umgebung, die 
sich offenbar als das Opfer unserer naiven Vitalitadt zu empfinden 
scheint. Wie ist es nur moglich? fragen wir und: Ach Gott, es war 
nicht bos gemeint! sagen wir dann, wie aus den Wolken gefallen. 

"Der andere aber geht und weint". Es kann sein, dass wir “m1 Glauben 
und im Gehorsam weithin unbedenklich, nach allfdlligen Trcanen und 
Protesten unserer Umgebung nicht fragend handeln mussen, wie wir 
handeln. Aber wohlverstanden: Unser Glaube und Gehorsam d.h. aber 
Gottes Gebot rechtfertigt uns dann, nicht etwa unsere Unbedenklich- 
keit, nicht unsere naive Vitalitat. Ethische Besinnung kann nicht 
anders als Zerstorung dz Naivitat bedeuten, mit der wir unsere Nai- 
vitat zu behaupten und als Rechtsgrund geltend zu machen pflegen. 
Ee kann nicht anders sein, als dass sie uns bedenklich machen wird 
gegen unsere Unbedenklichkeit. Um den Unterschied von bewusst und 
unbewusst, absichtlich und unabsichtlich, klimmert c_cn Gottes Gebot 
gerade nicht. Es richtet unsere Handlung und wenn unsere Handlung 
den Charakter einer Kampfhandlung hat, dann hat sie ihn eben und, 
wenn sie nun dennoch und ais solche in der Heiligung vollzogen ist 
dann sicher nicht darum, weil wir uns nichts dabei gcedacht haben, 
sondern bei grdésserer oder kleinerer Klarheit unseres Bewusstseins 
um des Glaubens und Gehorsams willen, in dem wir wissend oder un- 
Wissend gehandelt haben d.h. aber um des Wortes willen, das zu uns 
geredet ist, und kraft dessen solche Stinder wie wir es mit unserer 
naiven oder weniger naiven Vitalitaét vielleicht fortwa&hrend sid, 
Gerechte und Heilige sein k6énnen. a 


2. Angenommen nun, es handle sich um unsere weniger naive Vita- 
1ita&t, also wir wissen jetzt mit mehr oder weniger Klarheit was wir 
tun, so gilt es auf der Wache zu sein gegentiber einer ganzen Re ihe 
von Mystifikationen, von Verschleierungen und Zurechtstellungen, 
‘mittelst derer wir uns fortwd&hrend der Verantwortlichkeit fiir den 
kampferischen Charakter der Bet&tigung unseres Lebenswillens ent- 
schlagen mOchten. Wir haben einmal weiter zu sagen, dass das Gebot 
und seine Frage nicht weniger scharf szugestellt ist, wo unser An- 

-eignen und Kampfen sich in indirekter als wo es sich in direkter _ 
Weise vollzieht. Wenn ich als jtingerer Mensch von der hdheren Kréftig- 
 keit meines Lebenswillens Gebrauch mache, und damit vor einem altern | 
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in irgend einer Hinsicht, nehmen wir cinmal an, auf einem rein geis- 
tigen Gebiet, in Vorsprung komme, diesen also ote-toi, que je m'y 
mette, verdrénge, dann geschieht dies vielleicht, ohne dass ich das 
Geringste gegen ihn unternehmen, einfach kraft der an sich so schonen 
Tatsache, dass ich eben jung und stark und lebhaft bin, er aber etwas 
miide und abgekdémpft. Ich bin offenbar jetzt an der Reihe. Ich habe 
dem alten Herrn nur ganz indirekt etwas weggenommen. Wenn wir alle 
als Angehérige der weissen Rasse alle méglichen geistigen und mate~- 
riellen Vorziige geniessen, die auf der Ueberlegenheit dieser Rasse 
und also auf der Unterlegenheit mancher andern und auf dem Gebrauch, 
den unsere Rasse scit Jahrhunderten von beiden gemacht hat, beruhen, 
so habe ich darum keinem Neger oder Indianer ja nur ein Haar ge~ 
kriimmt, ich bin ganz freundlich, wer weiss sogar missionsfreundlich, 
ein Angehériger der weissen Rasse gewesen, die als ganzes sich nun 
freilich ziemlich griindlich der Méglichkeit der Anecignung gegentiber 
jenen bedient hat. In welcher Ferne und Indirektheit bin ich daran 
peteiligt, was vor 100, vor 50 Jahren in Afrika und China gestindigt 
worden sein mag, obwohl Europa nicht das wdére,was es ist,und also _ 
auch ich nicht wdre,was ich bin, wenn jene Expansion nicht stattge~ 
funden hatte. Es kennt bes. unser Wirtschaftsleben eine ganze Menge 
von Delegationsverhiltnissen, die es dem Hinzelnen scheinbar - aber - 
doch nur scheinbar erlauben, dem Kampf ums Dasein in der harmlosen 
Rolle des Zuschauers,und wer weiss sogar in der sehr befriedigenden 
Rolle des kritischen und kritisierenden Zuschauers, beizuwohnen. Was 
habe ich als wechtméssiger Erbe cines Stticks Familienvermégen zu tun 
mit der Art «~ es kénnte ja doch sein, dass ich ein Nachkomme ehemali- 
ger Raubritter bin - wie dieses Vermégen vor vielleicht undenklichen 
Zeiten zustande gekommen ist. Ueber den Grdébern derer, die einst ge- 
litten haben bei der Aneignung und unter der Entbehrung dessen, was 
nun sonnenklar mein Figentum ist, ist langst Gras gewachsen. Lon 
nehme es wirklich niemandem weg, ich habe es nur nach Recht und Ge~ 
setz geerbt. Oder was habe ich als grosser oder kleiner Rentner Zu 
tun mit der Art, wie die Zinsen, aus denen ich lebe, vielleicht in 
Amerika dariiben erarbéitet werden oder mit den Unternehmungen, in die 
meine Bank mein Kapital zu stecken fiir vorteilhaft halt. Ich vin 
gottlob weder der Fabrikant mit seiner Lohnpolitik, seinen Ueber- 
stunden und seinen Akkordarbeitern, noch der Kaufmann mit seinen 
Konkurrenzmethoden, noch der Héuserspekulant mit seinen Mietkasernen, 
noch gar der Brennereibesitzer in Deutschlands Osten, ich beziehe . 
nur meine Zinsen, ich nehme nur das,was mir von Gott und rechtswegen 
gehért. Aber eben: mit der Unverantwortlichkeit, die wir aus dieser 
Indirektheit unseres Greifens und Nehmens so gerne folgern médchten, 
ist es nichts. Wiederum fragt das Gebot Gottes nicht nach unserer 4 
n#heren oder ferneren Beteiligung, sondern nach unserer Beteiligung 
oder Nicht-Beteiligung an der Tat, die einen Angriff auf das fremde 
Leben bedeutet, und die insofern unter der Krisis des Gebotes auf alle 
Fille steht, macht uns verantwortlich ftir unser eigenes Tuan nLont oie 
abgesehen, sondern in der Verflochtenheit mit dem Tun anderer, in der ~ 
es sich in der Tat befindet, dem Tun anderer, das dadurch, dass wir 

. seine Frtichte geniessen oder mitgeniessen - wie Adam, da er von der 

' Frucht ass, die Eva gebrochen hatte - unsere eigene Tat wird. Kann 

es auch so ein gerechtfertigtes und geheiligtes Tun sein, dann sicher — 
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nicht wegen seiner Indirektheit, wegen unserer harmlosen Ferne von 
der Front des eigentlichen Kampfes, sondern dann wiederum wenn und 
weil es Glaube und Gehorsam ist, weil ihm in Gottes Augen der Charak~ 
ter der Fhrfurcht vor dem Leben trotz allem nicht mangelte, die sein 
Gebot gebietet.-Das wird aber nicht ausserhalb sondern in der Krisis 
stattfinden, die dieses Gebot. auch dann ftir unser Tun bedeutet, flr 
‘unser indirektes, ebensowohl wie ftir unser direktes Aneignen und 
Kaémpfen und Stéren im Gegensatz zu andern. 


3. Die Verantwortung wird aber auch daduroh nicht geringer, dass 
mein Konkurrieren vielleicht nicht sowohl eine Aeusserung meines in- 
dividuellen als vielmehr irgend eines kollektiven Egoismus bedeutet. 
Auf die Bedeutung dieser Feststellung fur das Verhiltnis des Einzel~ 
nen zu seinem Volke haben wir bereits hingewiesen. Schwarzes Tun wird 
dadurch nicht weiss, dass eine Gemeinschaft ihr priméres, ich aber 
im Dienst oder im Auftrag dieser Gemeinschaft bloss ihr sekundéres 
Subjekt bin. Ich bin haftbar ftir das,was mein Volk tut, und darin, 
darin allein besteht ein anst&dndiger Patriotismus, besteht auch die 
Voraussetzung einer sinnvollen Beteiligung an der Politik, dass ich 
diese Haftbarkeit auf mich nehme, dass ich als solecher politisch 
denke und handle, der bereit ist, das Handeln deines Volkes ganz per- 
sénlich ethisch zu verantworten, der also weiss, dass er nicht auf 
ein fremdes Konto hin Schulden machen, als Staatsbiirger unverantwort- 
lich draufloswirtschaften kann. Es ist eine heillose Theorie, dass 
das Volk, der Staat als solcher, eine ganz andere Verantwortlichkeit 
h&étten als ich persdnlich, oder, im Unterschied zu mir wohl gar keine. 
Sie bedeutet die ethische Verlotterung des Staates selbst und des — 
Finzelnem in seinem Verha&ltnis zum Staate. Nein, was ich will, dass 
der Staat tue, das muss ich mich als meinen ganz persGnlichen Willen 
Zu verantworten getrauen,und wenn ich es so haben will, oder auch wenn 
ich es nicht hindern kann, dass mein Volk und Staat (und welches 
Volk, welcher Staat taten dies nicht) in seinem Verhalten nur zu sehr 
dem Adler, dem Léwen, dem Bdren oder wie diese reissenden Wappentiere 
alle heissen, gleicht, dann muss ich mir dariiber klar sein, dass keine | 
noch so humane Privatmoral, derer ich mich vielleicht daneben befleis-~ 
sige,etwas daran dndert, dass ich als Glied der grossen Kollektivitat 
Staat jéadenfalls immer auch als Raubtier handle. Und so ist mein Zu- 
ereifen und Nehmen auch dadurch nicht gereohtfertigt, dass es viel- 
leicht, durchaus im Zeichen der Selbstlosigkeit, erfolgt in meiner 
Figenschaft als Hausvater und Versorger der Meinigen. Das, die Familie, 
ist freilich die feste Burg jener btirgerlichen Moral, die eine ritih- 
rende Treue und Flirsorge fiir die Insassen des eigenen Nestes sehr 
wohl mit dem laisser faire, laisser aller einer rticksichtslosen Pro- 
fitwirtschaft zu vereinigen weiss. Hier ist ja auch der bedenkliche 
Punkt, wo der nattirliche Altruismus der Frau, bes. der Frau als Mutter 
haarscharfin sein Gegenteil umzuschlagen pflegt, in die sonnige 
Klarheit der Flirsorge und Parteinahme ftir ihre Kinder im Gegensatz 
zu aller andern Leute Kinder. Wozu eine ganz bése Seite aus Kierke- 
gaards Tagebltichern zu vergleichen wire: "So verhalt sich das Mensoh- 
liche zum Ideaken. Das junge Madchen errdtet vor Begeisterung, wenn 
sie davon hért; des Jtinglings Herz schlégt heftig; der unverheiratete 
Mann respektiert es; der verhciratete Mann wendet sich doch nicht 
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ganz von ihm ab: aber der Brosste Abstand vom Ideal ist: Mutter, 

Gie Madame. Das cigentliche Wiiten gegen das Ideal geht vom Familien- 
ieben, von der Lowin aus" (Buch d.Richt.S.159). Es ist weiter klar, 
dass eine der.Grenzen des Sozialismus damit bezsichnet ist, dass er 
es bis jetzt gerade in seiner lebenskréftigsten und fruchtbarsten 
Erscheinungen, ich meine die Gewerkschafts- und die Genossenschafts- 
bewegung, nicht vermocht hat, ctwas anderes.zu tun, als dem cinen 

dem btirgerlichen, einen andern, den proletarischen Klassenegoismus. 
gegentiber 2u stellen, auch den Arbeiter zu einem seiner Kraéfte bewuss- 
ten Kampfer in der Arena des wirtschaftlichen Krieges zu erzichen. 
Das bedeutet durchaus kein Urteil tiber den Sozialismus, wohl aber die 
Einsicht, dass eine andere Welt auch mit ihm nicht angebrochen ist. 
Auch der Sozialdemokrat wird jedenfalls nicht etwa wegen seines treuen 
Klassenbewusstseins in,den Himmel kommen. Nun, es wird eine Rechtfer- 
tigung auch des Patrioten, auch des Familienvaters und der Familien- 
Mutter, auch des Klassenkémpfers geben, aber dass man sie doch ja 
macht darin ‘suche, dass sie alle nicht aus individuellen sondern aus 
koliektivem Egoismus handeln, als ob dieser plétzlich etwas anderes 
und nicht bloss eine besondere Form des allgemeinen Wettlaufes ware. 
Auch hier kann die Rechtfertigung, kann die Heiligkeit menschlichen 
Tuns nur im Glauben gesucht werden, in dem der Mensch in der Frag- 
wurdigkeit seines Tuns dem géttlichen Gebot gehorcht, in dem er sich 
dann aber auch dem Gericht des Gebotes sicher nicht entziehen wird. 


4. Es ware wiederum cine Mystifikation,wenn man sich der Verant- 
Wwortlichkeit ftir den kaémpferischen Charakter unseres Tuns dadurch 
entzdge , dass man sich auf die gute Absicht beriefe, die man dabei 
verfolat. Der Aweck heiligt.die Mittel nicht, sondern der Schuster: 
der dem Reichen Leder stahl, um dem Armen Schuhe daraus Zu machen, 
stiehit darum nicht weniger, ‘und wenn ihm seine Stinden vergeben sind, 
dann sicher nicht um deswillen, dass er dem Armen Schuhe gemacht hat, 
sondern um des Glaubens willen in dem er dies, wohlverstanden auch 

'6r dem allgemeinen Gesetz des Zugreifens in seiner Weise folgend, 
getan hat. Problem von Schillers "Rauber". Das ist es,was bei jeder 
christlichen Aktion in der halben oder ganzen Oeffentlichkeit nicht 
genug bedacht werden koénnte, bevor man es wagt, sie eben im Namen 
des Christentums in Bewegung zu setzen. Das ware gegentiber dem immer 
wiederkehrenden Anliegen einer nun einmal wirklich christlichen Poli- 
tik zu bedenken, wenn man christliche Gewerkschaften und Zeitungen 
grtindet oder gar, wie nevlich zu Berlin geschehen, eine “Evangelische | 
Bank", ware zu bedenken bei jedem Schritt in der Kirchenpolitik, 
innerhalb der Kirche selbst und bei der Auseinandersetzung der Kirche 
mit dem Staat oder mit der rémischen Kirche. Wo gekaémpft wird von 
Menschen gegen Menschen, da betritt man nun einmal jene Arena. Das 
kann uns nicht an sich verboten sein, wir kdénnen jene Arena ja ohne- — 
hin nicht verlassen. Wohl aber dlirfte es vielleicht angebracht sein, 
von der christlichen Fahne in dieser Arena nur den allerbcechutsamsten 
Gevrauch zu machen, einfach darum,weil die Gefahr beim kleinsten 
Schritt, den wir da tun, allzugross ist, dass wir, um Uberhaupt etwas 
zu tun, den guten Namen mindestens in schwere Zweideutigkeit bringen 
miissen,und weil Christus ohnehin nicht durch unser christliches Fah- 

 nenschwingen, sondern trotz ihm siegen wir. Das ist die Zweideutie- 
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keit, in die auch die beste Absicht auf Erden notwendig verwickelt 
ist, dass, um dem Armen Schuhe zu machen, immer irgendwie Leder ge- 
stohlen werden muss, ohne Bild geredet: dass wir auch das beste Ziel 
nicht erreichen kénnen ohne den Versuch Mehrheit, Geld (Bitte: vor 
Allem Geld),Geltung, Einfluss zu erlangen ohne, wenn wir wirklich 
etwas erreichen wollen, allzu genau fragen 2u durfen, wo wir sie fin- 
den. Sollen wir darum die H&aénde sinken lassen? Nein, aber wir sollen 
wissen, dass wir, indem wir die Hénde erheben, uns den Kindern dieser 
Welt gleichstellen,d.h. auf die Christlichkeit unseres Handelns nicht 
mehr Anspruch haben als alle anderen auch, namlich den Anspruch auf 
Gottes Barmherzigkeit, mit dem wir dann doch wohl nicht ihnen entge~- 
gentreten, sondern mit dem wir nur neben sie treten Konnen. Das ist 
es ja, was fiir uns den Charakter der rdémischen Kirche als wirklicher 
Kirche so unglaubwiirdig oder schwer glaubwtirdig macht, dass sie ihr 
woltliches Regiment, gegen das ja an sich gar nichts zu sagen ware, 
oder doch nicht mehr als gegen alles weltliche Regiment, immer wieder 
so ungehemmt als geistliches Regiment in Anspruch zu nehmen wagt. 

Wir stehen, wenn wir es ihr gleichtun wollen,im Verhaéltnis zum Staat, 
zur Gesellschaft und nicht zuletzt eben im Verha&ltnis zu ihr, der 
roémischen Kirche, wenn wir aus der Sache der Kirche die Sache einer 
Partei machen, ganz gleich ob das eine Rechts- oder Linkspartei oder 
eine besondere christliche Partei sei .. . wir stehen dann in schwe- 
rer Gefahr, uns selber als Kirche ebenso unglaubwiirdig zu werden. 

Die gute Absicht wird uns dann auf keinen Fall rechtfertigen, sondern 
die Wege,die wir zu ihrer Realisierung einschlagen mlissen, werden 

uns notwendig dahin stellen, wo unsere Christlichkeit noch ecinmal 
allen Ernstes eine Frage wird. 





5. Wir haben uns weiter klar zu machen, dass die Verantwortlich- 
keit fiir unsere Beteiligung am Kampf ums Dasein auch dadurch nicht 
abgeschwdcht wird, dass sie sich wahrscheinlich in der Regel in ir- 
gendwelchen allgemein anerkannten Formen des Herkommens, der Sitte 
und des Rechtes vollzieht. Herkommen, Sitte und Recht - wir werden 
darauf noch zu sprechen kommen - bedeuten in der Tat eine gewisse 
nétige und heilsame Kanalisierung und Regulierung des ka&mpferischen 
Willens zum Leben, einen gewissen Damm gegen das Chaos, und indem 
auch sie im Gebot Gottes ihren Ursprung haben, machen sie einleuchtend, 
wie sehr wir dem Gebote Gottes auch einfach Dank schuldig sind; denn 
wer weiss, was aus uns wtirde, wenn wir ohne dieses Korrektiv einander 
preisgegeben waren. Herkommen, Sitte und Recht dndern aber nichts 
daran, dass wir dem Gebote Gottes auch Verantwortung schuldig sind 
und schuldig bleiben: auch dann = hier droht n&mlich der zu vermei- 
dende Trugschluss - wenn die Bet&tigung unseres Lebenswillens sich 
noch so strikte innerhalb ihres Rahmens halten sollte, - Es ist vor > 
Allem der Begriff des Eigentums, dessen hier warnend vor seiner Ueber- 
schétzung zu gedenken ist. Mein Eigentum sind diejenigen geist.gen 
oder materiellen Lebenswerte, die ausschliesslich ftir mich bestimmt, 

mit Ausschluss jedes andern Menschen zu meiner Verftigung stehen. Es ~ 
ist zuviel gesagt, wenn man behauptet, dass durch das Gebot: Du sollst 
nicht stehlen! das Eigentum geschtitzt und geheiligt werde. Man ver- | 
_ gisst dabei, dass der Begriff des Eigentums den Kampf aller gegen 
- alle einerseits zur Voraussetzung hat, anderseits auch ihn in seiner 
Bea sy iy : 5 
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Weise bestatigt und aufnimmt. Indem er ihm nun gleichzeitig gewisse 
Schranken steckt, ist er freilich eine gewisse Erinnerung an Gottes 
Gebot und an die Frage,die dieses in unser Leben hineinwirft. Gottes 
Gebot selbst aber, auch und gerade in der Konkretion: Du sollst nicht 
stehlen! bezeugt und gehort, greift weiter. Es richtet nicht, wie der 
Begriff des Higentums,eine Schranke auf innerhalb jenes Kampfes, son- 
dern das Recht undden Anspruch Gottes des Schdpfers gegentiber diesem 
Kampf als solchem. Richtet sich seine Frage an den, der fremdes Higen- 
tum verletzt, so richtet es sich nicht weniger an den, der sein eige- 
nes HEigentum behauptet. Richtet es Schranken auf innerhalb des Kamp- 
fes, so begrtindet es nicht weniger die Schranke dieses Kampfes im 
Ganzen. Das ist das relative Recht des Paradoxons "Higentum ist 
Diebstahl”". Es ist sinnvoll nicht als Ausdruck der Negation, wohl 
aber der Krisis, in der sich auch der Begriff des Eigentums befindet. 
Es hebt das Gebot: Du sollst nicht stehlen, nicht auf, aber es kehrt 
es um gegen den Eigenttimer, nicht um ihn als einen Schelmen zu er- 
kl&ren ~ so wdére es freilich sinnlos - wohl aber um ihn zu fragen, 
ob er nicht gerade in der Gesichettheit des Higenttimers, in der er 
den Kampf ums Dasein zu bestehen in der Lage ist, gerade in der Ge- 
sichertheit, die er dem Gebote zu verdanken hat, selber ein Uebertre- 
ter des Gebotes, cin Stérer und vielleicht Mérder fremden Lebens ist. 
Und diese Umkehrung ist nicht eine teuflieche oder kommunistische 
Erfindung, sondern sie ist der ernste radikale Sinn des Gebotes: Du 
sollst nicht stehlen, weil dieses Gebot nicht Menschen - sondern 
Gottes Gebot ist. Bin ich als Eigentiimer kein Schelm, dann nicht um 
meines, sondern um Gottes Eigentumsrechtes willen, dem es wohl gefal- 
len kann, mir dies oder das zuzusprechen, ohne dass ich mich dadurch 
der Verletzung der Ehrfurcht vor fremden Leben schuldig mache. 50, 
aber auch nur so, bin ich denn als Eigenttimer kein Dieb, aber ob dem 
so ist, das ist die Frage, die Gottes Gebot auch an den legitimsten 
Figenttimer richtet,und der er sich nicht entziehen kann. - Eine Sicher- 
ung gegentiber dieser Frage ist wiederum nicht gegeben durch die Not- 
wendigkeit der Arbeitsteilung. Auch das scheint ja wenigstens manchen ~ 
yon den Vorspritingen, die sich Eiher vor dem andern und zu Ungunsten 
des andern verschafft, zu begrtinden, dass der Beruf im weitesten Sinne 
des Wortes (n&chster Paragraph) den Aktionsradius des Lebenswillens 
des Einen gegentiber dem des andern z.B. dem des Mannes gegentiber dem h 
der Frau, den des geistigen gegentiber dem des physischen Arbeiters, 
den des Kénigs gegentiber dem des Kaérrners sozusagen automatisch ver- 
laéngert, Wiederum ist auch von der Arbeitsteilung zu sagen, dass sie 
wirklich gut und notwendig ist als Ordnungsprinzip innerhalb des schon 
-wa&hrenden Kampfes ums Dasein,als Gesichtspunkt fiir eine relativ bil-— 
lige und beruhigende Rangordnung und Gliterverteilung, ein Gesichts- 
punkt,der als Erinnerung an Gottes Gebot, das in der Tat einen jeden 
in seinen Beruf weist, wahrhaftig respektabel ist. Aber wiederum ver- — 
schafft das Gebot, ernst und radikal verstanden, keinen in der Weise 
gesicherten Anspruch der unter diesem Gesichtspunkt Bevorzugten, dass © 
die Verktimmerung der Lebensanspriiche anderer, die das Korrelat dieser 
Bevorzugung ist, dass das dumpfe Grollen der Unzufriedenheit dieser 
ihm gegentiber Benachteiligten ihm keine Gedanken mehr machen musste. . 
Dass es mir meinem Beruf entsprechend gut gehen miisse, dass es mein . 
Recht sei, es besser als aiidere zu haben, das ist mir durch das Gebot, — 
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das mich in meinem Berufe verweist, nun gerade nicht zugesichert, 
das ist jus humanum, nicht jus divinum. Gerade weil Gottes Gebot 
mich jure divino an einen bevorzugten Ort stellen kann, ist und bleibt 
die Frage akut, ob ich denn jure divino, naémlich im Gehorsam gegen 
Gottes Gebot hier stehe als Bevorzugter, oder ob ich nicht durch das- 
selbe Gebot verutrteilt bin als EBiner, der die Ehrfurcht vor dem frem- 
den Leben verletzt, ob meine so legitim eingenommene und behauptete 
Vorzugsstellung nicht vielleicht mit der Gnade Gottes gar nichts zu 
tun hat, sondern eine freche Usurpation bedeutet. Wenn ich innerhalb 
der biirgerlichen Ordnung (und auch in der Ordnung einer R&dterepublik 
soll ja das durchaus nicht zu vermeiden sein) eine Ste'lung einnehme, 
in der ich so oder so vielen anderen im Lichte stehe, so werde ich 
mich damit nicht entschuldigen vor dem gottlichen Richterstuhl, dass 
ich kraft meines Berufes Anspruch darauf habe, dass mir solches Zu- 
komme, sondern wenn mich nicht Gott selbst entschuldigt, so bin ion 
auch in dieser Hinsicht unentschuldigt. - Ebenso kann endlich keine 
Unverantwortlichkeit meines Zugreifens und Nehmens abgeleitet werden 
aus der Idee der ausgleichenden Gerechtigkeit, d.-h. aus der particula 
veri jenes schénen Grundsatzes: "Dem Tlichtigen freie Bahni" Es ist 
némlich wahr, was die Ethik der Puritaner in England und Amerika und 
ihnen folgend die Ethik der Aufkladrung in freilich unangebrachter 
Weise als die ethische Wahrheit zu feiern und zu predigen pflegte: 
dass die Peripetien des Kampfes ums Dasein immer auch, wenn auch oft 
auf sehr ferne Sicht und nicht ohne die Notwendigkeit von eschatolo- 
gischen Kompensationen und Wiedergutmachungen,den Charakter von Be- 
lohnung und Bestrafung triigen, der Belohnung fiir Konzentration, Soli-~ 
ditaét, Fleiss, Kihnheit, Ehrlichkeit und auch wohl N&chstenliebe, ftir. 
Gottesfurcht und Christentum, der Bestrafung ftir Zerstreutheit, Ver- 
lotterung, Faulheit, Kleinmut, Unredlichkeit, krasser Selbstsucht, 
fiir Gottlosigkeit und ‘Unchristlichkeit. Wieder bedeutet das Giltend- 
machen dieses Sachverhaltes die Aufrichtung eines Prinzips der Ord- 
“nung und Billigkeit innerhalb des Kampfs ums Dasein, und wieder ist 
dieses Prinzip ein Reflex des Gebotes Gottes, kraft dessen Gehorsam 
Leben, Ungehorsam aber Tod ist, kraft dessen einem jeden vergolten wer- 
den soll nach seinen Werken. Aber wiederum ist zu sagen, dass ein ge~- — 
sichertes Anrecht auf Erfolg durch das Gebot Gottes jedenfalls nie~ 
mandem gegeben, dass die Vorstellung einer Unverantwortlichkeit mei- 
ner Beteiligung am Kampf ums Dasein daraufhin, dass ich besser bin _ 
und mich benehme als mancher andere, unmdglich 2u beegrtinden ist. Das 
wurde bei jener merkwiirdigen Wende in der Geschichte der christlichen 
Ethik, die durch den Uebergang vom Puritanismus zur Aufklérung be- 
zeichnet ist, das wurde etwa von einem Benj. Franklin mit seinen 
Rechnungsbiichern tiber den t&églichen Stand seines moralischen Soll und 
Habens griindlich tibersehen, das scheint auch heute noch von einer 
grossen Mehrzahl unserer amerikanischen ~ aber doch nicht nur unserer 
amerikanischen - Mitchristen tibersehen zu werden, dass eine Moral, 
die den praktischen Erfolg zum Lohne, hat, am Ende eine solche sein 
kénnte, die diesen Lohn auch zum Ziele hat, dass eine Moral, die den 
Menschen so tauglich ftir Leben N.B. ftir den Wettkampf des Lebens macht, 
bei aller Strenge und Reinheit ihrer Vertreter jedenfalls eine wett~_ 
_k&mpferische Moral zu sein scheint, eine Moral, die den Streit um die 
 Platze an der Gonne vorgussetzt und gleichzeitig dafltir sorgt, dass 
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er nicht etwa aufhdéren kann, eine Moral, die sich nur dadurch vor 
Schlauheit und Géwalt, von Geld und Revolver unterscheidet, dass sie 
vielleicht in der Tat, mindestens im Hinblick auf jene eschatologi- 
schen Sanktionen die allen andern Uberlegene; also die tauglichste 
Waffe in dem bewussten Kampf des Lebens ist. Méchten wir diese taug- 
lichste Waffe brauchen und ja keine andere! Wohl uns, wenn wir diese 
Waffe brauchen! Ja: Ueb' immer Treu und Redlichkeit! Tue recht und 
scheue niemand! Dem Mutigen gehért die Welt! und vielleicht gar noch: 
An Gottes Segen ist alles gelegen! ('Hlissy) - - alle diese Sprtiche, 
die der sichere Blirger zu seiner cigenen Erbauung im Munde au ftihren 
pflegt, sind gute Sprtiche. Aber eben zur Sicherheit sollten sie dem 
sichern Btirgor kcinen Anlass geben. Allzu geféhrdet stehen wir auch 
mit dieser Waffe in der Hand da gegentiber dem andern, der nun solchen 
Segen wie wir selbst nicht in seine Scheuern heimsen konnte, gegen- 
tiber der ganzen Zweideutigkeit unseres Erfolges, gegentiber der Frage, 
ob nicht auch der evidente Triumph des Gerechten tiber den Ungerech~ 
ton, der sichtliche Segen auf dem Tun des Frommen gegentiber dem des 
Gottlosen,eine Gott keineswegs ebenso wie uns selbst wohlgefadllige 
Angelegenheit, weil vielleicht trotz allem eine Verletzung der Ehr~ 
furcht vor fremdem Leben, eine brutale Scene aus dem Urwald neben 
vielen andern sein médchte. Nur noch viel mehr kénnte es Unbarmherzig- 
keit und Ungerechtigkeit sein, dass wir andere unter die Rader kommen 
lassen, auf denen wir so fréhlich rollen, wenn wir diese Rader auch 
nooh mit dem Oel der Moral und Christlichkeit geschmiert haben. Nur 
noch viel mehr kénnte Gott gegen uns sein, wenn wir unser Zugreifen 
und Nehmen dadurch fiir gerechtfertigt halten, dass unser Vorte:1 zZu- 
gleich ein Erweis der Ueberlegenheit der causa Dei, ein Sieg des Gu- 
ten tiber das Bise sei. Ist dem nicht so, sind wir gerechtfertigt in 
unserm Siegen, dann gewiss nicht darum, weil die Weltgeschichte das 
Weltgericht ware, sondern dann darum,weil es vielleicht im wirklichen 
Weltgericht, das mit der Weltgeschichte keineswegs identisch ist, 
eine Barmherzigkeit gibt auch fiir das Stticklein Weltgeschichte, das 
wir selbst mit oder ohne Moral geleisteb haben, wobei wir dann ge~ 
wartig sein mlissen, dass die Ersten die Letzten, die Letzten aber 

die Ersten sein kénnen. Da, da fadngt die wirkliche Gottesfurcht und 
auch die wirkliche Moral an, wo ich im Blick auf Gottes ausgleichende 
Gerechtigkeit weiss, dass ich auch mit meiner Gerechtigkeit auf der 
Wagschale liege, dass auch sie als ein schmutziges Kleid sich erwei- 
sen kénnte, in das ich mich gehtilit habe, um nicht meines Bruders 
Huiter sein zu mlissen. 


6. Wir haben endlich darauf hinzuweisen, dass es zwar eine Reihe 
von Lebensméglichkeiten gibt, die scheinbar mit dem Kampfe ums Dasein — 
nichts zu tun haben, flir die also die Frage des Gebots der Ehrfureht 
vor dem fremden Leben scheinbar bedeutungslos ist, waéhrend in Wir- 
klichkeit auch in diesen letzten Schlupfwinkeln die Regel gilt: 

Wir konkurrieren, und also wir sind gefragt, wie wir das verantworten — 
wollen. Ich denke zuerst an Alles das,was man unter den Begriff der 
Teohnik zusammenfassen kann. Technik heisst Gebrauch, Erweiterung 

und Vervollkommungdes menschlichen Kénnens, der menschlichen Herr- 
schaft tiber die Natur. Sollten wir es hier nicht mit einem reinen, 


j das fremde menschliche Leben gar nicht bertihrenden und also auch 
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nicht gcofahrdenden Handeln zu tun haben? Ja, ist zu sagen, wenn sich 
das menschliche Erfinden, Konstruieren und Wagen im leeren Raum voll- 
zoge,und wenn sein Subjek’i "der Mensch" in abstracto ware, wie man 
es zum Ruhme bes. der Neuveit darzustellen pflegt. Faktisch hat sich 
doch wohl noch nie ein Kopf oder Augen oder Haénde in Bewegung gesetat 
fiir den Fortschritt jenes Kénnens an sich. Die treibende Kraft dieses 
Fortschrittes in der Vertikale ist die Aussicht,und ware es noch eine 
so diinne Aussicht,auf einen Fortschritt in der Horizontale d.h. aber 
doch wieder auf der Ebene,auf der gekampft, Uberholt und verdrangt 
wird. Interessant vflegen auch die an sich schénsten Erfindungen erst 
zu werden, wenn und indem sich die Industrie und durch ihre Vexmitt- 
lung die Banken zu interessieren beginnen. Und als neulich die Ueber- 
fliegung des atlantischen Ozeans von Osten nach Westen zum ersten , 
Mal gelungen war, da war doch wohl in Deutschland jedenfalls die 
Tatsache, dass es gerade ein Deutscher und nicht etwa ein Englander 
oder Franzose war, dem dies gelungen, der Stimulus zu der Begeisterung, 
mit der dieser Fortschritt aufgenommen worden ist. Um nicht au reden 
davon, dass der letzte Krieg uns zum ersten Mal ganz klar vor Augen 
gcfiihrt hat, dass der ganze wundervolle Kosmos der menschlichen Tech- 
ne sich, wenn es sein muss, im Handumdrenen in eine wahre Holle von 
Mordinstrumenten verwandeln, mit dem Menschen selbst sich auf der 
Ebene befindet, wo das Téten jeden Augenblick Ereignis werden Kann. - 
Es ist aber wirklich an sich auch keine reinere Luft, die wir zu at- 
men bekommen, wenn wir weiter an die Welt dor Wissenschaft denken. 
Als die uninteressante Wahrheitsforschung und Wahrheitslehre, als. die 
sie etwa in akademischen Festreden aufzutreten pflegt, existiert die. 
Wissenschaft so gewiss nicht, als sie nie und nirgends ohne das .° + 
menschliche Subjekt dieses besondern menschlichen Handelns existiert. 
Das monschliche Subjekt ist aber wahrlich auch in seiner Bigenschaft | 
als Subjekt der Wissenschaft das Subjekt, das eben, koste es was 
es wolle, leben will. Ich will nicht davon reden, wie fiir manchen 
Studenten ie Wissenschaft wirklich nur die milchende Kuh ist, die 
thn dereinst mit Butter vorsorgen soll,und auch nicht von dem selbst- 
verstdndlichen Kampf um dic peste Pfrtinde, dessen Avufregungen, Sor- 
gen, Triumphe urd Leiden auch in den professoralen Sanktuarien der 
vermeintlich so reinen Wissenachaft eine grossere Rolle spielen, als 
der ehrerbietigy Laie zu ahnen pflegt. Es komuat doch auch, abgesehen 
yon dieser allgemein menschlichen Bedingtheit auch des wissenschaft-~ 
lichen Lebens, gerade heute mit wachsender und dankenswerter Deutlich- 
keit an den Tag, dass die Hochschaétazung der Wissenschaft in dem Grade 
gunimmt, als wie bei der Technik ~ wohl den Chemikern und Physikern - 
eine Industrie und das hinter ihr stehende Kapital, oder doch - wohl 
den Medizinern.- die sichere Aussicht, sich solches zu erwerben, in der 
Nahe ist. Und wenn wir etwa die Neigung haben sollten, die Philoso- 
phie oder unsere Theologie als in dieser Hinsicht harmlose Wissen- 
schaften selig zu preisen, so braucht man bloss den Kampf der Rich- 
tungen gerade auf diesen Gebieten vorurteilsfrei zu betrachten (wo- 
bei man von dem realen, auch hier wahrhaftig nicht ausser Betracht 
fallenden Hintergrund der Lehrstuhlbesetzungen noch ganz absehen kann), 
um sich auch bei diesem, sei es denn rein geistigen, Schauspiel des 
Kommens und Genens der verschiedenen Schulen und Richtungen, ihrer 
Art, sich geltend zu machen und durchzusetzen, des Auftretens und 





‘¥ 
cf Sask 
Behe. } . 


’ 
Pri Cae 
Cerne ie 





~168- 


Wiederabtretenmlissens der verschiedenen grossen Manner, (von 'grossen 
Tieren" oder von "Kanonen" pflegt man ja auch nicht unzutreffend zu 
reden), um sich auch da unheimlich doch wieder an die Vorgdnge des 
Urwaldes erinnert zu fiihlen, und sich als Philosoph oder Theologe 
jedenfalls um seiner Reinheit in dieser Hinsicht dann gewiss nicht 
mehr selig zu preisen., Dass sich dasselbe Schauspiel unter denselben 
Frage~ und Ausrufzeichen auch im Leben der Kirche, aber auch im freien 
christlichen Geistes- und Gemeinschaftsleben, und nicht weniger in 
der Literatur, Kundét- und Sportwelt der Weltkinder abspielt, soll 
nur noch angemerkt sein. Es ist wirklich nicht so, dass der Mecht- 
und Interessenkampf des Lebens mit allen seinen Begleiterschelinungen 
und Folgen, der die Frage nach dem Verhéltnis zu dem,was uns geboten 
ist, so notwendig herauszufordern scheint, etwa bloss auf die beson- 
dere Sphadre des Wirtschaftlebens beschraénkt wa&re, und dass wir andern 
uns daneben unsere Hinde auch nur im Blick auf unsere cigenen Bezirke 
(abgesehen davon, dass wir dort auch wahrhaftig beteiligt sind), in 
Unschuld.waschen kénnten. Sind wir freigesprochen, so sind wir es 
sicher nicht um der idealeren Spviire willen, in der wir im Vergleich 
mit dem Kaufmann oder Beamten etwa unser Zelt aufgeschlagen haben. - 
Wir schliessen mit einem Ausblick in ganz anderer Richtung. Ist nicht 
die Liebe in allen ihren Spielarten,von der himmlischen bis aur ein- 
gestandenen und unverkennbar irdischen Liebe,und in allen ihren Be- 
titigunesméglichkeiten, von der Eltern- und Kindesliebe bis zu der 
Liebe, in der ein Mensch vielleicht sein Leben an irgend ein Werk 
der Hilfe wagt, als solche,wie es auch mit den Mitteln stehen mag, 
nach denen auch sic greifen muss, dosh als Liebe exempt von dem Ge~- 
setz des Kampfes Aller gegen Alle und darum auch von der Verantwort- 
lichkeit, die wir in diesem Kampf auf uns nehmen? Ragt hier nicht 
eine Welt der Reinheit und darum auch der keiner Rechtfertigung be- 
ditirftigen Unschuld sich*bsr hinein in die Welt der aweideutigkeit, 
der grenzenlosen Problematik, in der wir sonst leben? Ja, isteZu 
sagen, wenn wir wirklich -wagen soliten, unsere Liebe als wirkliche 
Liebe in Anspruch zu nehmea, wenn wir eine Bet&étigung von Liebe ken- 
nen sollten, bei der es gtr nicht ums Zugreifen, Nehmen, Herrschen, 
und also gar nicht um eine Vergewaltiguneg des Geliebten durch den 
Liebenden gehen sollte, eine Liebe, in der man sich nicht weh tate, 
sich nicht bedrdngte, sich nicht belastete, in der man Sich des @n= 
dern nicht bemichtigen wollte, in der man nicht sich selbst, sondern 
wirklich den andern suchen wiirde. Es ist wahr, die Liebe kommt nicht 
ins Gericht. Aber wer hat, wer bet&tigt etwa die Liebe, die nicit ins 
Gericht kommt? Wer ist nicht auch mit seiner Liebe in das Gericht 
der Frage, ob er nicht eben durch seine Liebe die Ehrfurcht vor dem 
fremden Leben verletze, vielleicht viel schwerer verletzte als ein 
Ruiuber oder Mérder, weil ein solcher wenigstens kenntlich ist in dem 





CGharakter seines Tuns, waéhrend die Vergewaltigungen, die man-sich aus 


Liebe antut, uns selbst und dem,dem wir damit zunahetreten, vielleicht 
unter den schénen Gewand,in dem sie Ereignis werden, Lebenslaénglich | 
vyerborgen bleiben. Darum macht auch die Uebung der christlichen Liebe 
der Welt, und so doch recht der bosen Welt, so selten einen andern 
Findruck als den einer besonderen Aeusserung des christlichen Macht- 


willens. Wir dlirfen doch wohl nicht vergessen, dass die Liebe, von 


_ der Paulus I Kor.1%3 geschrieben, eine eschatologische Méglichkeit ist, 
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und dass im I Joh.Brief Gott die Liebe genannt wird. Sollte unsere 
Piepe uns rechtfertigen im Gericht, dann doch wohl nicht die Liebe, 
die wir aufgebracht, bewiesen und bewd&hrt haben, sendern die Liebe, 
die wir nur als von Gott uns zugewandte Liebe verstehen kdonnen. In 
ihr mag es sein, dass das Gebot der Ehrfurcht vor dem Leben von uns 
gehalten und erftillt ist, obwohl und indem wir uns, wir m6égen uns 


drehen und wenden, wie wir wollen, nur als seine Uebertreter verstehen 
koénnen. 
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VIII DER BERUF 

Gottes Gebot trifft mich immer an einem begrenzten Ort und als 
ein bestimmtes Werk Seiner Scehdopfung. In dieser meiner konkreten 
Berufung durch Gott den Schopfer nimmt es mich in Anspruch und habe 


ich es zu horen. 


1. Wir habén in Paragraphen’. 7 das durch das Gebot des Schdépfers auf- 
geworfene ethische Proble:. kennen gelernt. Gott ist der Schopfer und 
der Herr des Lebens. Wir isben. Wir leben in Zusammenhang mit anderm 
fremden Leben. So bedeutet Sein Gebot die an unser ganzes Tun gerich- 
tete Frage, ob es Wille zu dem von Gott geschaffenen eigenen Leben 
und ob es Ehrfurcht vor dem von Gott geschaffenen fremden Leben sein 
oder nicht sein m6dchte. Die Antwort gibt das Gericht aus dem wir fort 
und fort herkommen, in das wir fort und fort hineingehen. Die Antwort 
ist also Gottes Antwort, wie die Frage Gottes Frage ist. Eben ‘arum 
sind wir nicht in der Lage, diese Antwort vorwegzunehmen - so wenig 
wir selbst es sind, die die Frage aufgeworfen haben - nicht in der 
Lage, eindeutig zu sagen: dies und dies Tun ist oder ist nicht Betd- 
tigung des uns von Gott gebotenen Lebenswillens, ist oder ist nicht 
Betdtigung der uns gebotenen Ehrfurcht vor dem Leben. Dieses "ist" 
kann keinen Klang haben als allgemeine menschliche Wahrheit, so frei~ 
gebig die Ethiker damit umzugehen pflegen, es kann als menschliches 
sittliches Urteil immer nur von Fall zu Fall und unter Vorbehalt des 
Urteils der hdheren Instanz folgen. Es ist das gdéttliche mandatum 
concretissimum in dem dieses “ist" allein offenbar wird und ist. Aber 
nun erschépft sich ethische Besinnung offenbar nicht in der Frage 
nach dem Inhalt unseres Tuns. Wir kénnen und brauchen uns nicht z2u- 
frieden zu geben mit der Feststellung, dass wir von Gott dem Schépfer 
gefragt sind, was wir tun,und dass wiederum Gott der Schopfer uns 
wohl sagen wird, was wir getan haben. Und zwar darum nicht, weil das 
Gebot Gottes uns nicht nur angeht als solche, die leben wollen und 

im ZYusammenhang mit anderm fremden Leben zu leben haben, sondern nun 
weiter als solcke, die das und das seiend und so und so seiend leben 
und zu leben haben: "an einem begrenzten Ort und als ein bestimmtes 
Werk Seiner Schépfung". Wissend aus der Entscheidung des gegenwarti- 
gen in die Entscheidung des n&chsten Augenblicks hintibergehen, in 

der uns Gott fragend und antwortend begegnen wird, wie Er uns fragend 
und antwortend begegnet ist - das schliesst in sich ein ganz bestimm~ 
tes (tiber das blosse Wissen um unser Leben hinausgehendes) Wissen um 
unser Das-Sein und So-Sein, durch das erst die Begegnung mit Gott 
den Charakter einer wirklichen Verantwortung bekommt, den wir in 
unserm Kapitel 7 stillschweigend vorausgesetzt haben. Goth et) neni 
willktirlich. Sein Gebot fallt nicht, wie es nach dem Bisherigen viel- 
leicht als noch nicht ganz ausgeschlossen erscheinen konnie, Rieu ry haat 
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3 Leite: 
dahin jetzt dorthin ins Menschenleben, jetzt so jetzt anders treffend, 
so f¥ll1t auch in das Leben des Hinzelnen nicht zufallig, in keinem 
Augenblick zufdllig gerade so herein wie es fallt. Es trifft m ch so, 
wie mich der Blitz trifft, der, wenn er mich trifft, nach den -eset- 
zen des Magnetismus durchaus gerade mich getroffen haben muss, oder 
sagen wir noch besser: es trifft mich, wie mich ein wohlgezielter, 
gerade auf mich gezielter Pfeil trifft. Zwischen Gottes Gebot und mir 
besteht, wenn ich es hére und in jedem Augenblick da ich es hére, eine 
bestimmte Korrelation, in der es mich gerade so und nicht anders 
trifft. In dieser Korrelation begegnet es mir entsprechend meinem 
Das=-Sein und So-Sein, sodass wir indirekt mein eigenes Dasein und 
So-Sein zum Zeuenis von der Wirklichkeit des gdéttlichen Gebotes wird, 
sodass ich jenem wie einem Spiegelbild eine Erkenntnis des géttlichen 
Gebotes entnehmen kann, die tiber die inhaltliche Erkenntnis, dass es 
Gebot des Lebens ist, hinausftihrt, eine wenn auch indirekte und re- 
lative, so doch in sich klare Erkenntnis dessen, dass das Gebot und 
inwiefern das Gebot mich angeht. Jene Korrelation ist aber damit ge- 
geben, dass ja der Gebieter des Gebotes zugleich mein Schopfer ist. 
Dass ich in diesem Augenblick in der Krisis des Gebotes stehe und 
dass ich bin, was ich in diesem Augenblick bin, das “°° das Werk 
einer Hand, das Tun des Schopfers, das Eine wie das andere. Gott be~ 
ansprucht, was Ihm gehdért, Sein Anspruch ist ein Rechtsanspruch, haben 
Wir schon zu Anfang von ~ :igraphen 7 gehdért. Also nicht so ist die 
Korrelation zwischen dem Gebot und meinem Das~Sein und So-Sein 2u 
verstehen, als wire dies, dass ich das und dass ich so bin, etwa in 
sich selbst begrtindet, ale hitte sich Gott, iindem Er mich in An- 
spruch nimmt, etwa nach miv zu richten, sich nachtréglich an mich 
und meine Freiheit anzupessen. Es ist ja schon mein Wissen um mich 7 
selbst, um das was ich bin in diesem Augenblick keineswegs ein mir vs 
eignendes, ein als mein Wissen in sich begrtindetes Wissen. Gehe ioh 
wissend um mich selbst der Entscheidung des néchsten Augenblicks ent- | 
gegen, dann darum weil auch der gegenwdartige Augenblick unter Gottes 
Gebot steht, weil Gottes Gebot mir tiber mich selbst Bescheid evsagt 
hat. So ist nun auch das was ich weiss, also das was mir durch das | 
Gebot tiber mich selbst gesagt ist: dass ich in dieser und dieser Be- 
grenztheit und Bestimmtheit existiere, keine in sich gegrtindete Wir- 
klichkeit, sondern eine solche, in der ich mich nur als Gottes Ge- 
schépf, els Werk der creatio ex nihilo und nicht anders vorfinde.- 
Es kommt also nicht in Frage, dass wir jene Korrelation so verstehen 
kénnten als waren wir auf Grund jener unserer Wirklichkeit in der 
Lage, bei Gott einen Gegenanspruch, einen Anspruch duf Berticksichti- 
gung unseres Das-Seins und So-Seins anzumelden. Und zwar darum nicht, | 
weil unser Das~Sein und So-Sein in dem uns begegnenden Gebot schon ‘ 
berticksichtigt ist, weil es ja eben das Gebot unseres Schopfers ists” | 
Unser durch Gottes Gebot vermitteltes Wissen um uns selbst besteht nf 
darin, dass wir uns als Seine Geschépfe wissen, nicht nur in unserm ~~ 
Leben als solchem, sondern nun eben auch in der Bestimmtheit unseres _ 
Lebens, in der es an diesem Ort dieses Werk Seiner Schopfung ist. | 
Damit ist uns aber der Raum und der Atem schlechterdings genommen, ~ 
_ diese Bestimmtheit unseres Lebens etwa zur Begrtindung dazu anzuflihren, 
dass wir tiber den Sinn und Inhalt des Gebotes mitzuverftigen hétten. 
_ Sondern so steht es, dass Gott entsprechend der Art, wie Er ber phi 
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unsere Lebensbestimmtheit verftigt. hat, nun auch uber den Sinn und 
Inhalt des an uns ergehenden Gebotes verftigt. Wir befinden uns also 
als Gottes Partner in jener Korrelation nicht auf derselben Ebene 
mit Ihm, Er als der Grosse, wir als die Kleinen vielleicht, sondern 
schlechthin selbstandiges und schlechthin unselbstandiges Existieren 
begegnen sich in ihr. Von einer Umkehrbarkeit der Ordnung, von einer 
Reziprozitdt der hier stattfindenden Beziehung, von einer Relevanz 
der menschlichen ftir die géttliche Freiheit kann gar keine Rede sein. 
Aber nachdem das gesagt ist: dass Gott der Herr ist Uber den Sinn 
und Inhalt des Gebotes ebenso wie tiber die Bestimmtheit unseres Lebens 
in jedem Augenblick, darf nun eben auch das andere nicht unterdrtickt 
werden, dass Gott nicht willktirlich ist, d.h. dass jene Korrelation 
wirklich besteht zwischen Seinem Gebot und der Bestimmtheit unseres 
Lebens. Die Formel: "Gott Alles und der Mensch nichts" ist falsch, 
denn sie leugnet die Schipfung. Die Schépfung ist eben die géttliche 
Setzung jenes schlechthin unselbstdndigen Seins, das nun doch als 
solches, als von Gott geschaffenes, nicht Nicht-Sein, sondern Sein ist. 
Wir existieren nicht durch uns selbst in dieser unserer Bestimmtheit 
und darum erwdchst uns aus ihr kein Verftigungsrecht tiber Gottes Gebot. 
Aber wir existieren in dieser Bestimmtheit. Wir wissen auch nicht 
aus uns selbst um dieses unser Existieren, sondern durch Gottes Wort, 
aber durch Gottes Wort wissen wir darum. Es ist aber notwendig, darum 
Zu wissen. Es kann ja kein umwesentliches, sondern es muss ein sehr 
wesentliches Moment in der Erkenntnis des Gebotes sein, dass wir es 
als zu und gesagt verstehen. Wir sind aber nicht die Schépfung tiber- 
haupt, wir leben nicht das Leben tiberhaupt, sondern wir leben an 
einem bestimmten Ort und als ein bestimmtes Werk der Schdpfung Gottes. 
Trifft uns das Gebot nicht in dieser unserer Begrenztheit und 5e- 
stimmtheit, so trifft es uns tiberhaupt nicht. Wir sind kein leeres 
Blatt, auf das nun irgend etwas geschrieben wirde. Wir sind keine 
leere Saite, auf der nun irgend ein Ton gegriffen wurde. Schlechthin 
unselbstdndig im Verhd&ltnis zu Gott sind wir das und sind wir so, 
aber wir sind das und wir sind so. Und Gottes Gebot geht uns in die- 
sem unserm Das-Sein und So-Sein an. Gott fragt und Gott antwortet, 
aber das ist kein Vorgang, dem wir mit verschraénkten Armen beiwoh- 
nen kénnten, weil Gottes Fragen und Antworten sich auf unser verant- 
wortliches Tun bezicht. An dem Wissen um die Bestimmtheit unseres 
Lebens haéngt unser Wissen um uUnSEn gs Verantwortlichkeit. Gottes Fragen 
und Antworten bezieht sich nichtauf unser Tun, sondern even damit 
weil auf unser verantwortliches Tun auch auf unser Sein, Der Ernst 
der Tatsache, dass nicht irgendetwas oder irgendjemand, sondern wir 
selbst Gott tegegnen mlissen, erlaubt es uns nicht, uns selbst nicht 
ernst zu nehmen: nicht um irgend einer Anschauung willen, die wir 
uns selbst gewonnen haben, nicht in irgend einer Seinstiefe, in der 
wir uns selbst gehérten - beides ist durch dieses Ernstnehmen viel-~ 
mehr ausgeschlossen - wohl aber in der Existenz und Existenzweise, 
die wir Gott verdanken, und in der uns Gott wiederum fiir sich in 
Anspruch nimmt. Gott fragt uns nicht nur: Was tust du? sondern eben 
damit auch: Wer bist du? und die erste Frage bliebe allzu dunkel, 
wenn nun’nicht diese zweivs hinzutréte mit dem Anspruch ebenfalls ge- 
hOrt und in die ethische besinnung einbezogen zu werden. Wenn und 
cc das Gebot Gottes des Schépfers, das uns zu leben und fremdes 
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Leben zu respektieren gebietet, wirklich mich angeht, dann kann das 
nicht heissen, dass ich fiir alles Weitere auf den dunklen Z4ufall 
oder Drang meines Seelenlebens oder meiner Situation verwiesen werde, 
dass ich mir selbst, den Launen oder dem Schicksal meiner Subjekti+ 
vitat preisgegeben sei. Sondern gerade indem es mir gebietet, ist es 
bestimmtes, ftir mich bestimmtes und damit dann auch inhaltlich jeden-~ 
Gals naher bestimmtes Gebot. Zur Formulierung des mandatum concre- 
tissimum, um dies gleich zu sagen, werden wir freilich auch von die- 
ser Seite aus nicht verstossen kdénnen - wir wissen, dass das manda- 
tum concretissimum Gottes Offenbarung ist - wohl aber, und das ist 
etwas wert, zu einer zweiton Bestimmtneit, die dem mandatum concre- 
tissimum auf alle Faélle eigen sein wird. Fasse ich statt des Inhalts 
des Gebotes jetzt das ins Auge, dass es das mir gegebene Gebot ist, 
dann bedeutet das némlich: Ich habe mich, was auch der Inhalt des 
Gebotes sein moége, auf alle Fd&lle als in der Wirklichkeit, in der 
ich mich selbst vorfinde, auch von Gott vorgefunden zu verstehen, in- 
dem Sein Gebot mich anspricht. Ich darf und soll, indem ich au. Sein 
Gebot hére, nicht abstrahieren von meiner eigenen Wirklichkeit, denn 
diese meine Wirklichkeit steht zu Gottes Gebot in Entsprechung. Sie 
und keine andere wird der Ort sein, wo Gott Gericht tiber mich halt. 
Das Gericht des Gebotes unter dem ich stehe, bedeutet nicht nur, dass 
ich an Gottes Gebot, sondern eben damit, weil Gottes Gebot zu mir 
gesagt ist und weil ich desselben Gottes Geschdépf bin, dass ich an 
mir selbst, an meinem Das-Sein und So-Sein gemessen werde. Ich stehe 
jeden Augenblick gerade in def Bestimmtheit meines Lebens im Lichte 
des Gebotes und kann und werde das Gebot nicht verstehen, wenn ich 
es nicht auch in der Bestimmtheit meines Lebens verstehe. Wtirde ich 
mich selbst durchschauen und verstehen, wie mich Gott durchschaut 
‘und versteht, wd&re das Individuum effabile, so mlisste uns in jeder 
wirklich von uns durchschauten und verstandenen Komponente unserer 
eigenen Wirklichkeit auch Gottes Gebot in Klarheit einsichtig sein, 
wie es Gott selber einsichtig ist. So durchschauen und verstehen wir 
Pema treilich.gerade nicht, individuum est ineffabile, wirklich 
durchschaut und verstanden ist das Geschopf weder von einem andern 
Geschopf noch von sich selber. Nur das ldsst sich sagen, das aber 
muss gesagt werden, dass unsere geschdépfliche Wirklichkeit als Gan- 
z2es und dassimehr oder weniger deutlich jede einzelne ihrer Komponen- 
ten einen Hinweis auf Gottes Gebot (in der eigentUmlichen Bestimmt- 
“heit, in der es das mir gesebene Gebot ist) bedeutet in selbem Sinn, 
wie wir die Tatseche unseres eigenen und fremden Lebens als Hinweis 
auf Seinen Inhalt verstandén haben. Unsere geschdépfliche Wirklichkeit 
(immer in dem besonderen Sinn unseres Das-Seins und So-Seins verstan+ 
den) stellt uns und jede einzelne ihrer Komponenten stellt uns vor 
Giewrrage: Wer bist du? némlich: wer bist du, als der den eben jetzt 
Gottes Gebot angeht, eine Frage, die dann offenbar ftir die andere: 
Was tust du? eine ganz eigenttimliche Praézisierung und Verschar’ung 
bedeutet. Unsere eigene Wirklichkeit in ihrer Bestimmtheit vercstanden 
als solcher Hinweis auf Gottes-Gebot - das ist der allgemeine ethi-~ 
sche Sinn des Begriffs Beruf. Wir verstehen ihn also hier umfassend — 
als Inbegriff des Das-Seins und So-Seins des Menschen. Weil wir die- 
ses Das-Sein und So-Sein nicht aus uns selbst haben, sondern von Gott, 
darum kann es, ohne dass es selbst das Gebot Gottes ware, eine Stimme, 
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eine berufene Stimme haben, berufend, hinrufend zu Gottes Gebot. Es 
wire némlich ganz unangebracht und voreilig in unserm Beruf, auch in 
dem hier angenommenen allgemeéinen Sinn, wie Ritschl es in Bez. auf 
den Beruf im engern Sinn sehr ungebrochen getan hat, das Gebot Gottes 
selbst erkennen zu wollen. Aber das ist richtig, dass wir Gottes 
Gebot nicht hdren kénnen, ohne auch auf diese berufende, zum Gebot 
hinrufende Stimme unserer eigenen bestimmten Wirklichkeit zu horen, 
anders ausgedriickt: wenn wir es nicht von unserm bestimmt umgrenzten 
Ort in der Schépfung aus héren wollen. Mein Beruf ist namlich die 
Begrenztheit und Bestimmtheit, in der unter den anderen Menschen und 
Geschépfen tiberhaupt nun gerade ich lebe, sofern diese Bestimmtheit 
nicht zufallig, nicht schicksalhaft und darum auch in Bez. auf das 
mir gegebene Gebot auch nicht stumm ist, sondern auf gottlicher Be- 
stimmung beruht, sofern in ihr das mich treffende Gebot sich bezeugt, 
sich anklindigt, sofern sie also auf Gottes Gebot hinzeigt, wenn ich 
ihr Zeigen nur sehen und verstehen will. Sich selbst ernst nehmen im 
Sinn des vorhin Gesagten heisst also einfach: dieses Zeigen der Be- 
stimmtheit in der wir alle leben, séhen und verstehen wollen, seinen 
Beruf ernst nehmen, sein las-Sein und So-Sein nicht als neutral, 
nicht als indifferent anzusehen, sondern anzusehen auf die Weisung 
zu Gottes Gebot die sie uns nicht verweigern wird. Es kann sich auch 
bei der Ueberlegung die wir hier anzustellen haben, nattirlich nicht 
etwa darum handeln, nunmehr die Bestimmtheiten in denen wir leben 
auch nur in anndhernder Vollstandigkeit zu entwickeln und zu analy- 
sieren. Das cigentliche entscheidende Wort dartiber was unser Foruf 
ist, wird ungesagt bleiben mltissen, wie wir ja auch nicht sagen konn- 
ten, was Leben ist. An cinigen Naherbestimmtheiten der menschllishen 
Wirklichkeit kénnen wir anzudeuten versuchen, was es um ihre Bestimmt- 
heit und ihre Korrelation zu Gottes Gebot sein méchte. Die Bestimmt- 
heit selbst ist nicht nur das Geheimnis des Individuums, wie wir 
vorhin sagten, sondern prim#r das Geheimnis Gottes. Konnen wir nun 
nicht einmal die Weisung vollst&ndig und erschdpfend wiedergeben, die 
uns unsere Berufung gibt, weil wir von ihr nun das Allgemeine, aber 
gerade nicht das Besondere sagen kdénnen, das sie im Leben des ein- 
gelnen Menschen zur Weisung macht, so kénnen wir noch weniger auf- 
zeigen, dass und inwiefern wir ja viel mehr empfangen als Weisung, 
nimlich Gottes Gebot selbst. Nur das kann uns diese zweite Ueberle- 
gung zeigen - das kann und soll sie uns aber auch zeigen: dass auch 
die subjektive Seite des Erkenntnis des Gebotes, dass auch die Frage: 
Wer bist du? ohne dice Frage: Was tust du? dunkel bleiben muss, kei- 
-neswegs der ethischen Besinnung entzogen, nicht dem Zufall tiberlassen 
ist. Es ist eben kein Zufall dass ich bin was ich bin. Und wenn wir 
dartiber nur in Form der Erérterung einiger allgemeiner Erwagungen zZu- 
ginglicher Na&éherbestimmtheiten der menschlichen Existenz reden k6nnen, ~ 
So ist zu bedenken, dass es mehr schliesslich auch nicht braucht, 
um deutlich zu machen, dass der Mensch auch nach dieser Seite auf 
der Wache zu sein, sorgféitig und bedenklich mit Gottes Gebot umzZu- 


gehen aufgerufen ist. 


©, Wir bertihren nun cinige von den engeren und weiteren Kreisen, 
innerhalb derer sich unser Leben abspielt, die es, wenn auch nicht 
ao weil das unwiederholbar Einzelne des Lebens gerade nicht 
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erre:chend, als ein begrenztes und bestimmtes Leben die unser Dasein 
als ein Das-Sein und So-Sein charakterisieren. “Wir bertihren diese 
Kreise im Blick darauf, dass aie Weisung zu dem uns gegebenen Gebot 
also Weisung in der Frage: Was sollen wir tun? bedeuten konnen, wenn 
wir sie als solche beachten - also in der Absicht, Momente unserer 
eigenen subjektiven Wirklichkeit aufzuzeigen. die ebensoviele Momente 
der Erkenntnis der objektiven Wirklichkeit des Gebotes werden konnen, 
also itmmer in der Absicht hinzuweisen auf unsern Beruf, der selber 
der grosse Hinweis, der Wegweiser und Flihrer zum Gebote Gottes ist. 
1. Wir beginnen mit einem Kreis, der so universal ist, dass man sich 
auf den ersten, aber doch nur auf den ersten Anblick Tfragen mochte; 
ob wir nicht ein leeres Wort aussprechen, indem wir ihn besonc rs 
nennen: Wir haben unsern Beruf, indem wir von Gottes Gebot getroffen 
werden, jedenfalls grundsaétzlich in der Richtung der Kinsicht zu su- 
chen, dass wir Menschen sind. Nicht als irgendéwelche und auch nicht 
als diese und dicse endere unter den untibersehbar vielen Moglichkeiten 
der Schépfung finden wir uns vor, finden wir uns als durch das Wort 
Gottes vorgefunden, sondern das seiend und so seiend: als Menschen. 
Wir dtirfen wohl an dieser Stelle, wo wir uns selbst verstehen wollen 
unter dem Begriff der Geschdpflichkeit, in der Bestimmung des Wesens 
des Menschen nicht weiter gehen, als bis zu dem Satz; dass wir uns 
selbst verstehen als Wesen, die nur von sich selbst und ihresgleichen 
wissen, dass ihr Leben sich nicht erschopft in den wahrnehmbaren Vor- 
gingen der physischen des raumzeitlichen Lebens, dass thr: Pebenvvrei= 
mehr, wenn auch in der physisch, raumzeitlich bedingten Form des Be- 
wusstseins, teilnimmt an einer nicht wahrnehmbaren Seite der Welt- 
wirklichkeit, an einer Seite der Sch6pfung, die jener andern ~ sollen 
wir sagen: vorausgeht? sollen wir sagen nachfolgt? - jedenfalls ohne 
4@ von ihr getrennt zu sein, ohne je und irgendwo in einem Ansichsein, . 
als eine Meta-Physik erkennbar zu werden, doch von der Welt der Phy~- 
sik unterschieden ist, von der aus erst jene andere wahrnehmbare 
Seite als solche, als Weit der Physik cinsichtig und libersichtlich 
wird. Kraft dieser Anteilnahme wissen wir uns, relatiyv unterscheidend 
zwischen uns selbst und unserm Lebensakt, als Subjekt dieses Aktes. 
"Est! lebt nicht, sondern ich lebe. Mein Leben ist nicht uur ein Ge- 
schehen, sondern immer auch mein Handeln. Man kann und muss es auch 
umgekehrt sagen: indem ich handle, indem ich mein Leben lebe, findet 
jene Anteilnahme statt, bin ich Glied einer intelligiblen Welt, lebe 
ich als Leib und Seele, lebe ich als Mensch. So oder so bedeutet 
nimlich dieser Satz nicht mehr und nicht weniger als die Umschrsibung | 
der besondern, bestimmten Geschopflichkeit eben des Menschen. Also: 
Gott steht tiber dem Gegensatz der wichtbaren und unsichtbaren Welt— 
wirklichkeit, in dem ich als Mensch existiere. Im Verhaéltnis zu Gott 
ist diese wie jene geschaffene Wirklichkeit, unselbstdndige Wirklich- 
keit. Damit habe ich also noch nicht Anteil am Leben Gottes, dass ich 
Glied der intelligiblen Welt bin, dass ich nicht nur ein leibliches, 
sondern auch ein geistiges, seelisches Leben lebe. Auch das Leben der 
Seele spielt sich diesseits der Kreaturgrenze ab. Aber dieser Vorbe- 
halt hindert nun doch nicht, dass die Wirklichkeit des Menschen diese 
doppelt bestimmte Wirklichkeit ist. Und weiter ist zu sagen, dass wir 
nichts dartiber wissen, ob es nicht auch andcre, bekannte oder unbe= 
sennte, Geschipfe gibt, die in derselben oder in einer Shnlichen Weise > 
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doppelt bestimmt lében wie wir. Unser Wissén berechtigt uns nicht. 
zur Leugnung der Méglichkeit von Tiér- und Pflanzenseelen. Freilich 
auch nicht zur Behauptung solcher Moglichkeiten. Wir kennen nur uns 
selbst und unséresgleichen als lebend in dieser doppelten Bestimmung. 
Aber dieser Vorbehalt hindert wiederum nicht, dass wir uns selbst 
und unseresgleichen als lebend in dieser Bestimmung’ kennen. In ihr 
also héren wir das Gebot des Schépfers, das Gebot des Lebens. Wille 
Zum Leben und Ehrfurcht vor dem Leben, sofern sie Gehorsam gegen 
Gottes Gebot sind, sind auf alle Fa&lle charakterisiert als Mensch~ 
niichkeit und Humanitaét. Sie stehen, indem wir sio betdétigen, unter 
dem Kriterium der Fragc, ob wir sic als menschlich verstehen k6nnen. 
Es kann also gar keine Rece davon sein, dass wir daran denken konnten, 
das Anliegen das eben in dem Begriff der Humanitdt (und damit auch 
historisch: des Humanismus) angemeldet ist, in jener allzu siegrei- 
chen Weise unter den Tisch zu wischen, wie dies in etlichen im tibri- 
gen befreundeten Lagern der heutigen Theologie zu geschehen pflegt. 
Humanitét ist vielmehr die breite Grundlage der gottlichen Berufung, 
die wir nicht nicht ernst nehmen kénnen, wenn wir von Gottes Gebot, 
so gewiss es das Gebot Gottes des Schdépfers ist, getroffen sind. Hu- 
manitét des Willens zum Leben wtirde bedeuten, dass wir nicht bloss 
an sich leben wollen, wie auch das Tier, wie auch die zum Lichte und 
zur Feuchtigkeit strebende Pflanze leben will, sondern leben wollen 
in menschlicher Bestimmtheit. Je mehr sich unser Lebenswille in einer 
einzelnen Tat oder in einer kontinuierlichen Richtung unseres Tuns 
dem bloss vegetabilischen oder bloss animalischen Lebenswillen anné&h- 
ert und angleicht, je weniger unser Wollen das Wollen des Biirgers 
zweier Welten ist, als den uns Gott geschaffen hat, desto aktueller — 
wird offenbar die Frage nach der Humanitaét dieses Willens. Wir haben 
freilich keinen unzweideutigen Masstab, mit dem in der Hand wir die 
Grenzen der Humanitét abstecken kénnen, wir kennen ja keine Humanitat 
die nicht auch in der Animalitdt, ja an der Vegetabilitaét teilna&hme 
und keine Animalitét der wir die Humanité&t mit Sicherheit absprechen 
konnten. Dass er menschenwtirdig oder menschenunwtirdig handle, das 
kann kein Mensch dem andern, das kann auch keiner sich selbst sagen, 
das sagt Gott. Aber Gott sagt uns, indem uns Sein Gebot richtet, in 
der Tat auch dies. Indem wir dies Kriterium nicht als absolut, son- 
dern als relativ verstehen, leugnen wir nicht, sondern behaupten wir, 
dass die Frage nach unserer Humanité&t z.B. nach der Humanitaét unseres 
Selbsterhaltungstriebes, unserer Bedtirfnisbefriedigung, unserer Lust 
gestellt, dass hier grdssere dort geringere Bedenklichkeit in Bez. 
auf das Verh&éltnis unseres Tuns zu Gottes Gebot im Blick auf diese 
Frage am Platze, dass also ethische Besinnung méglich und notwendig 
ist, so gewiss der Sinn dicser Besinnung nur Bereitung, nicht aber 
die Entscheidung zwischen Gut und Bése sein kann, Und es wlirde Huma- 
nitét der Ehrfurcht vor dem Leben bedeuten, dass wir allem fremdem 
Leben in der wpezifischen Scheu und Verantwortlichkeit, die wir als 
menschliche kennen, gegentiber stehen, anders als Pflanze neben Pflanze, 
Tier neben Tier zu leben scheint, némlich wissemum die unsichtbare 
Seite der Weltwirklichkeit, wissend um den wenn gleich geschaffenen 
Geist der der Naturkraft unseres Lebens noch eine andere Grenze setzt, 
als die die ihr fort und fort durch seinen Zusammenprall mit euderen 
a gesetzt wird. Je mehr unser Verhaéltnis zum fremdeu Lében 
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sich den Verhdltnissen des Urwalds néhert, umso aktueller wird offen- 
kar die Frage nach seiner Humanit&t. Wir haben diese Frage machtig 
aufstehen sehen gegeniiber jenen Méglichkeiten menschlichen Handelns, 
die wir unter den Begriff der Konkurrenz zusammenfassten, noch mehr 
gegentiber den s&mtlichen Méglichkeiten der Totung des Menschen durch 
den Menschen, aber auch schon gegentiber zahlreichen Moglichkeiten 
unseres Verhéltnisses zur: Tier und Pflanzenwelt. Wir wissen nun um 
das innere Recht dieser Fragé. Bei allen diesen Méglichkeiten steht 
eben unsere Humanitét in Frage, die Besénderheit, die Unterschieden- 
heit in der der Mensch als Mensch dem fremden Leben gegentiber steht: 
er der Wissende, der unsichtbar durch sich sélbst als Subjekt seines 
Handelns gehemmte, er,dessen Tum kein blosses Geschehen sein kann. 
Unsere Humanit#t steht in. Fra@gei nur das kann gemeint sein, wenn wir 
dieses Tun als human und jenes als inhuman in diesem éngern Sinn des 
Begriffs bezeichnen. Es kann immer noch human und geboten sein jenen 
grossen Wettlauf des Lebens mitzumachen u.U: bis au seinem bittersten 
Ende, das in der Tétung des anderen bestehen kann, inhuman und ver- 
boten aber, dies zu unteriassen. Aber die N&he zu dem Geschehen des 
Urwaldes, in die sich der Konkurrierende, der Totende auf alle Falle 
als solcher begibt, sie macht das Wettlaufen und Toten unter allen 
Umstinden zu einem sehr viel problematischeren Tun als ein anderes, 
das wir ganz oder doch vorwiegend als Schonung, Erhaltung und Pflege 
fremden Lebens verstehen kénnen. Unter dem Gesichtspunkt der Humani-~ 
tat betrachtet, sinkt z.B. die Wage - mehr k6énnen wir nicht sagen 
und wir sagen kein letztes Wort damit aber das miissen wir sagen ~ 
gugunsten des Friedens und zuungunsten des Krieges, kann man unmdog- 
lich sagen, dass beides gleich mdgliche Méglichkeiten sind, ist uns 
das Friedenhalten entschieden n&hergelegt als das Kriegfiihren. Und 
das wire sinngeméss anzuwenden auf den ganzen Inhalt von Paragraphen 7 
Abs. 2. Weil unsere Berufung auf Humanitét lautet und nicht auf das 
Gegenteil, darum offenbar lautet - nicht das Gebot Gottes selbst, 
wohl aber das unzweideutize biblische Zeugnis von Gottes Gebot: Du 
sollst nicht tdten! Messer weg! Mag das Kriterium so relativ sein als 
es will, mag also das Gebot Gottes auch unter Beriicksichtigung dieses 
Kriteriums und in scheinbarem Widerspruch zu jenem biblischen Zeugnis 
yon [Thm von uns in concretissimo dahin verstanden werden mussen, dass 
wir das Messer zur Hand nehmen mtlissen, so werden wir doch im Blick 
darauf, dass das Gebot des Lebens uns als Menschen gegeben ist, unm6- 
glich sagen kénnen, dass wir kein Kriterium haben, dass wir ohne 
Weisung seien dartiber, was es nun eben uns sagen wolle. Schon das 
scheinbar so Allgemeine und Leere, dass wir Menschen sind, ist Wei- 
sung in Bezug auf die Frage, wie wir denn unsern Lebenswillen und 
wie wir denn die Ehrfurcht vor dem fremden Leben betatigen sollen.. 
Steht das letzte eigentliche Urteil tiber unser Tun, das Urteil tiber 
Gut und Bése in Gottes und nur in Gottes Hand, so kénnen wir doch 
nicht sagen, dass wir nich*+ wachend, nach bestem Wissen und Gewissen 
auch selber urteilend, Seinem Spruch entgegengehen kénnten, verant- 
wortlich und nicht unverantwortlich. 
©, Bin zweiter Kreis, oder hier vielmehr ein ganz eigentlmlicher 
Doppelkreis von Bestimmtheit in dem wir alle leben, ist unsere Ge- 
schlechtlichkeit. Wir lieben nicht nur als Menschen, sondern wir leben 
als Mann oder als Frau. Aber wir mtissen sofort erganzen: wir leben 
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als Mann und Frau. Man muss es so sagen: Wir leben als Mann oder Frau 
in unauflSslicher gegenseitiger Bezogenheit von Mann und Frau. Das 
Gebot Gottes will vom Mann als Mann und von der Frau als Frau, aber 
nicht vom Mann an sich und von der Frau an sich - denn das gibt es 
nicht - sondern vom Mann und von der Frau in ihrer gsgenseitigen Be- 
zZogenheit zueinander gehért sein. Man kann vor allem Selbstbewussto 
sein des Mannes als Mann und der Frau als Frau eigentlich nur warnen;: 
es ist dabei immer und von beiden Seiten gleich sehr der Tod im Topf. 
Unser wirklidhes Geschlechtsbewusstsein ist nie und nimmer das auf 
die bekannten physisch-psychisdhen Merkmale sich ertindende M&nnliche 
oder weibliche ("frauliche") Sonder- und Eiczenbewusstsein. Es gibt 
vielleicht nicht viel so schlimme Verkrampftheiten, wie die die davon 
herrtihren, dass man an diesem Punkte falsche Gdtter anbetet, Illu- 
Sionen fur Wirklichkeit hdit. Das wirkliche Geschlechtsbewusstsein 
ist weder m&énnlich an sich noch weiblich an sich, sondern beim Mann: 
Bewusstsein der Bezogenheit der eigenen Existenz auf die der Frau, 
bei der~Frau: Bewusstsein der Bezogenheit der eigenen Existenz auf 
die des Mannes. Gewiss bestehen jene Merkmale. Aber nicht in ihrer 
Summe ist das Wesen hier des Mannes dort der Frau zu suchen. Der 
Mann hat kein Eigenleben als solcher, sondern er ist Mann indem er 
der Frau zugewendet ist. Und die Frau hat auch kein Bigenieben. son- 
dern sie ist Frau, indem sie dem Manne zugewendet ist. Die Vorstel- 
lung eines in sich selbst begrtindeten und gerechtfertigten sich selbst 
geniigenden, in sich das Menschentum erfiillenden das andere irgendwie, 
und ware es auch nur in Form dieses stolzen Selbstgentigens tiberbie- 
tenden (um nicht zu sagen: ubertrumpfenden) Manner~-oder Frauentums - 
diese Vorstellung ist darum eine schlechthin ironische Vorstellung, 
eine Vorstellung, die durch alles Pathos, mit dem sie vertreten war dit 
nur immer noch ironischer werden kann, weil sie gegenuber der Wir- 
klichkeit unserer Geschlechtlichkeit eine leere willktirliche Abstrak- 
tion des mdnnlichen oder weiblichen Individuums bedeutet, an der sich 
diese nicht zu trligende Wirklichkeit frtiher oder sp&ter richen wird, 
von der aus es aber keinen Rlickweg zu dieser Wirklichkeit gibt d.h. 
an den sich dann der Gédenke der Zusammengehérigkeit von Mann und 
Frau nicht etwa nachtradglich wieder anleimen und mit der sich folge- 
richtig auch der Gedanke eines Gebotes, unter dem der Mensch als 
Mann und als Frau sttiinde. nicht vereinigen lasst, weil man sich mit 
ihr von Gem Ort in der Schépfung wo wir durch das Gebdot getroffen 
werden, grundsdtzlich entfernt hat. Eben darum stehen alle noch so 
wohl gemeinten und tiefsinnigen Definitionen des m&nnlichen und weib- 
lichen Wesens ~ so nahe die Forderung liegt, es mlisse doch solche 
geben - zum Vorneherein im Schatten des Verdachtes, unfruchtbare und 
Wirklichkeitsfremde Deklamationen zu sein, gleichviel ob man nun mit 
dem Brustton der Ueberzeugung von der Schdpfer-, Flihver- und Schiit- 
zerstellung des Mannes oder mit leise bebender Stimme von der Mtitter- 
lichkeit, Hingabefdhigkeit, Empfadnglichkeit und Gestaltungswilligkeit 
der Frau letzte Worte zu reden sich getraut. Was wissen wir denn vom 
Manne und von der Frau, als dass der Mann nicht Mensch w&re ohne die 
Frau, die Frau nicht ohne den Mann, dass beide nicht sich selbst ge- 
horen kénnen, ohne eben damit einander zu gehdren. Alle jene Zuwei- 
Sungen besonderer Tugenden, Vorteile, Vorrechte, wie sie die elte, 


in der Regel von Mannern verfertigte Ethik zugunsten des Mannes und 
eerie, 
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wie sie dann die Ideologie der Frauenbewegung mit viel Gerdusch zZu~ 
gunsten der Frau vollzogen hat, kranken daran - und keine geschicht- 
liche Notwendigkeit etwa der heutigen Lage darf uns daran irre machen, 
dass wir wirklich daran kranken - dass sie jene gegenseitige 4uge- 
-hérigkeit, in der der Mann allein Mann und die Frau allein Frau sein 
kann, in Frage stellen. Gen.2,28 steht das merkwtirdige Wort: "Und 
sie waren beide nackt, der Mensch und sein Weib und schaémten sich 
nicht", Warum nicht? Weil die Maénnlichkeit des Mannes und die Weib- 
lichkeit der Frau érst dadurch und dadurch allerdings mit Recht zu 
éinem Gegenstand der Scham (und Schamhaftigkeit dann hochst paradoxer- 
weise zu einer Tugend) wird,dass Mann und Frau in ihrer Ménnlichkeit 
tind Weiblichkeit nicht einander, sondern sich selbst gehdren wollen. 
Sofern sie einander gehéren, dtirfen und sollen sie beide nackt sein 
Q:h. darf und soll der Mann Mann und die Frau Frau sein, darf und soll 
die Bigengeschlechtlichkeit beider nicht geleugnet, nicht verborgen, 
nicht verwischt, nicht neutralisiert werden. Stelle man jene gegen-~ 
seitige Zugehtrigkeit in Frage (und das geschieht fast unvermeidlich 
schon mit dem ersten Wort jener Definitionen jener Zuweisungen von 
allerlei unterscheidenden und konkurrierenden Auszeichnungen des 
Mannes oder der Frau), dann macht man damit die Ma&nnlichkeit und die 
Weiblichkeit zu einer Sache, deren man sich als anstdndiger Mensch 
doch nur schimen kann und tiberdies, auch wenn wir selbst nicht dar- 
liber errdSten sollten, der scharfsichtige andere Teil ganz sicher ein- | 
fach l&cheln wird, aber mit jenem bdésen Lacheln, mit dem Mann und 
Frau nicht tibereinander ladcheln sollen, weil sie dabei wahriich 2u- 
erst sich selbst in ihrer Menschlichkeit und Geschdépflichkeit in 
Frage stellen. Wir kinnen alles bisher Gesagte positiv Zzusammenfassen 
in dem andern Wort aus der Schépfungsgeschichte Gen.2.18: "Und Gott 
der Herr sprach: Es ist nicht gut, dass der Mensch allein sel, ich 
will ihm eine Gehilfin machen die um ihn sei", Das ist der ernste 
Sinn dessen, was den Mann zum Manne macht: dass es ihm laut des gott- 
lichen Schépferwortes nicht gut ist allein zu sein, dass ihm kraft 
dieses Schépferwortes eine Gehilfin gegeben ist. Und das. ist der 
ernste Sinn dessen, was dic Frau zur Frau macht, dass sie diese Ge~ 
hilfin ist. Beides hat mit, sog. echter Mannlichkeit und mit der sog. 
echten Weiblichkeit gerade nichts. zu tun. Echte Maénnlichkeit und 
echte Weiblichkeit sind in gleicher Weise pudenda, in deren Behaup~ 
tung man sich nur an einander verstindigen kann. Was aus Gen.2,18 zu 
entnehmen ist, das ist, dass Mann und Frau einander gehoren und darin, 
in diesem Sichgeh6ren Mann und Frau sein sollen.- 








Wir werden von der Ehe als dem Prinzip der Ordnung unserer Ge- 
schlechtlichkeit im nidchsten Paragraphen zu reden haben. An dieser 
Stelle kénnen wir nicht weitergehen, ohne einer Voraussetzung, ja in 
pestimmter Hinsicht der Voraussetzung der Ehe - nicht der Ordnung der 
Bhe, wohl aber des Eintritts in diese Ordnung 2u gedenken. Es erhebt 
sich nimlich die Frage, ob wir unsere Geschlechtlichkeit bloss im 
Sinne einer allgemeinen und nicht auch im Sinne einer ganz besondern 
schoépfungsm&éssigen Bezogenheit und Zusammengehorigkeit eines, dieses 
Mannes und einer, dieser Frau zu verstehen haben. Is fragt sich, ob | 
es mit der EBhe nicht so steht, dass sie die menschliche Verwirklichung 
und die ordnungsméssige Bestdtigung und Befestigung einer solchen 
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gewissermassen praedestinierten gegenseitiger Guordnung zweier Men- 
schen zwar sein kann, eber nicht durchaus sein muss, und sicher weit- 


hin durchaus nicht ist..Die Hhe kénnte diese Zuordnung nicht schaffen, 


wenn sie nun einmal nicht kraft des Willens des Schopfers schon vor 
der Ehe und ohne die Ehe besteht. Und an ihrem Bestehen konnte das 
Fehlen der Ehe nichts andern, wenn sie wirklich kraft des Willens 
des Schtipfers besteht. Umgekehrt konnte freilich auch das Fenlen die- 
ser schdépfungsmissigen Zuordnung nicht hindern, dass zwei Menschen 
unter der Ordnung der Ehe stehen. Diese Ordnung musste dann ja zu 
einem Joch werden, ohne darum aufzuhdoren cine Ordnung zu sein. Es 
ergibe sich aber die Binsicht, dass bei der Schliessung der Ehe, beim 
BFintrits unter diese Ordnung nicht sorgfaltig genug nach dem Vorhan-~ 
densein jener Voraussetzung einer Ehe, die nicht den Charakter eines 
Joches triige, gefragt werden koénnte. Es fragt sich: ob wir uns die 
individuclle Realisierung jener generellen Zugehdrigkeit von Mann 
und Frau so zu denken haben, dass sie auf dem Zufali oder auf dem 
freicn Wollien und Wahlen der beteiligten Menschen beruht - oder ob 

es so etwas gibt, wie ein schdpfungsmassiges Flreinanderbestimmtsein, 
je nur dieses Mannes zu dieser Freu, dessen Entdeckung das Geheimnis 
der sog. wahren Bhen, desssn Nicht-Entdeckune, dessen Verwechslung 
mit einem sonstigen gewdhniichen Fall der Zugentrigkeit yon Mann und 
Frau, dann die Schuld und die Not der gewohnlichen, in Bez. auf Gottes 
Ordnung freilich nicht weniger wahren Ehe ware. Man kann die Frage 
auch so formulieren, ob der Satz zu Recht besteht, dass die wahren 
Bhen im Himmel geschlossen werden, ob es eine blosse Jilusion oder 
eine reale Méglichkeit ist, dass ein Mann die Frau "seine Erwaéhlte", 
eine Frau einen Mann "ihren Brw&hlten” nennt, nicht nur in dem tri- 
vialen Sinn, dass sie einander eben gegenseitig erwahlt .aben, son- 
dern in dem Sinn, dass sie fiir einander erwahlt, schopfungsmassig 
erwahit und fiir die Ehe miteinander bestimmt sind. Es verhielte sich 
dann so; dass jede Ehe unter der Frage steht, 00 sie in diesem Sinn 
wahre Ehe, auf Berufung beruhende Zugehorigkeit von Mann und FPreu 

ist oder nicht ist. Dieser Gedanke ist doch wohl dadurch noch nicht 
widerlegt, dass er wohl zu irgend ciner Zeit die vermeintliche Ges 
wissheit jedes liebenden Paares gewesen ist, um dann in spaverer 
Zeit fiir dieselben zwei Menschen Gegenstand der Ungewissheit, des 
Zweifels oder gar der Negation zu werden. Eine solche Entwicklung 
der Dinge koénnte ja doch auch nur die Besta&tigung daftr sein, dass 
die schdépfungsmissige Bestimmtheit dieser Menschen in Bez. aur inre 
Geschlechtlichkeit, in dieser Hinsicht freilich mit ganz besonders 
einschneidenden und cauernden Folgen ebenso verkannt und verYehlt 
worden ist, wie wir sie auch in anderer Hinsicht zu verkennen und Zu 
vyerfehlen pflegen, wie 9s in jeder Hinsicht Gnade Gottes ist, wenn 
wir sie nicht verkennen und verfehlen. Und auch das dirfte zur AbD- 
weisung dieses Gedankens nicht ohne Weiteres Anlass geben, dass er, 
wie nicht zu leugnen ist, ein esoterischer Lieblingsgedanke dor deut- 
schen Rcnantik gewesen ist. Schleiermacher hat ihn an einer berthmt 
gewordenen Stelle des vierten seiner tMonologen" von 1800 (Schiele 
S.74f) in der bekannten Schwlilstigkeit seiner Jugendschriften, aber 
in der Sache nicht uneinlcuchtend vorgetragen, und Goethe hat ihn in 
seinen "Wahlverwandtschaf*en" dichterisch entwickelt, in denen man 
tibrigens die wahrhaftig evnsthaften Kautelen nicht Ubersehen darf, 
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mit denen er die einmal, gleichviel ob richtig oder unrichtig ge- 
schlossene Ehe umgeben hat. Es dtirfte doch so sein, dass der Begriff 
der Berufung, hinsichtlich der Geschlechtlichkeit die Zuspitzung in 
diesem Gedanken einfach fordert. Man hat die Geschlechtlichkeit als 
gegenseitige Zugehorigkeit von Mann und Frau noch nicht in ihrer Wir- 
klichkeit gedacht, wenn man dabei abstrakt an das Verhdltnis der 
Manner und Frauen tiberhaupt, statt konkret an das Verhdltnis dieses 
Mannes zu dieser Frau denkt, in dem die Geschdopflichkeit und Mensch- 
lichkeit dieser beiden Menschen hinsichtlich ihrer Geschlechtlichkeit 
Wirklichkeit wird. Und wenn man darin eine Bedrohung des Begriffs der 
Khe sehen modchte, wenn hier ein Verhadltnis statuiert wird, das mit 
der Ehe als solcher nicht zusammenfailt, das gleichsam oberhalb der 
EBhe stattfindet und in der Ehe selbst nicht notwendig, ja vielleicht 
in tausend Ehen nicht einmai verwirklicht wird, das auch in der bes- 
ten Ehe nicht geschaffen, nicht nachgeholt werden kann, wenn es nicht 
schon die Voraussetzung Aor Hheschliessung gewesen ist, wenn also bei 
der Eheschliessung jene Verwechslung stattgefunden hat - wenn das 
elles die Ehe problemetisch zu machen scheint, so ist zu sagen, dass 
dies jedenfalls von der Ehe als Ordnung nicht gilt. Man kann aber 
Von der Ehe nicht reden, chne auch davon zu reden wie sie - nicht 
als Ordnung, wohl aber als das Stehen dieses Mannes und dieser Frau 
unter ihrer Ordnung zustandekommt. Hier ist es wo der Begriff einer 
urspriinglichen mit der he nicht zusammenfallenden, durch die Ehe 
nicht bertihrten und ihrerseits die Ehe nicht bertihrenden individu- 
ellen Zugehorigkeit von Mann und Frau platzereift: als eigentlicher 
Sinn des Hintritts in die Ordnung der Ehe, der bei diesem Tun zZweier 
Menschen entweder getroffen oder aber - und das dtirfte das unverhalt- 
Peemesaig Viel ofters sich Ereignende sein, verfehlt wird. Die Ord- 
nung der Ehe wird nicht schlechter, sondern besser als Gottes Jebot 
verstanden, wenn wir auf Grund jenes Begriffs ihr Zustandekommen als 
dem Gebot Gottes auch nicht entzogen denken, wenn wir also den Gedan- 
ken einer schopfungsmaéssigen Zuordnung dieses Mannes zu dieser Frau 
und umgexehrt, ebenso bejahen, wie die Zusammengehdorigkeit von Mann 
und Frau im Allgemeinen. Man dtirfte nicht tibersehen, dass Gen.2 nicht 
nur, wie man es gewdhnlich euffasst, das Zeugnis von der Schdépfungs- 
ordnung des Ehestandes, sondern ebenso und vorher das Zeugnis von 
der schopfungsmissigen Berufenheit Adams flir Eva, Evas ftir Adam ist. 
Ajlerdings r@ckt damit die Bheschliessung, das Eintreten zweier Men- 











Paemen in die Ordnung.éer Bhe in das séhr ernste Licht der Frage, ob 


dabei jene ursprtingliche Bestimmtheit beider erkannt sei oder aber 
die Verwechslung, der Ungehorsam gegen Gottes Berufung vorliege, de- 
ren schmerzliche Folgen dann, in der einmal geschlossenen Ehe, im 
Gehorsam gegen Gottes Ordnung zu tragen waren. Wir werden die Frage 
im n&chsten Paragraphen, wo wir eben von der Ehe als Ordnung 2u 
sprechen haben, noch einmal bertihren mtissen, sie geht uns hier, wo 
wir in ihrer entschiedenen Bejahung die notwendige Zuspitzung und 
Durchftihrung der geschlechtlichen Bestimmtheit des Menschen Zu er- 
kennen haben, ausserhalb derer es so wenig ein Hdren des Gebotes gibt, 
wie ausserhalb seiner Oe als Mensch tiberhaupt. Auch mit 
dieser zweiten Form unsercs Berufes sind uns nun Kriterien in die 
Hand gegeben in Bez. auf c2s Verhaltnis unseres Tuns zu Gottes Gebot. 


Wir werden nicht nur als Mcnschen zu handeln haben, sondern als Mann 
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oder als Frau und das heisst also: in der geschilderten gegenseiti- 
gen Bezogenheit beider zueinander. Zweierlei Gruppen von Fragen wer- 
den hier zu unterscheiden sein. Es wird sich bei der Betatigung un- 
seres Willens zum Leben und unserer Ehrfurcht vor dem fremden Leben 
erstens fragen, ob wir dabei unserm Beruf als Mann oder als Frau 

treu sind, oder ob dabei nicht ein Quidproquo, eine heimliche oder 
offene Vertauschung des vom Manre mit dem yon der Frau und des von 

der Frau mit dem vom Manne Geforderten vorliegt. Wir wissen, dass 
minnliches und weibliches Wesen abstrakt sich gegentiber zu stellen 

yom Uebel ist. Es ist aber nicht nur vom Uebel, sondern diese Gegen- 
tiberstellung ist faktisch auch gar nicht durchzuftihren. Ueber das, 

was dem Manne als solchen und der Frau als solcher in concreto zZiem- 
lich, bekémmlich und geboten sei, haben die verschiedenen 4eiten, 
VGlker und Kulturen bekanrtlich sehr verschieden gedacht und eindeu- 
tige Gebote und Verbote kann die Ethik auch hier nicht .aurstelben 
wollen. Aber gerade wenn man weiss, dass das Wesen der Geschiecht= 
lichkeit in der gegenseitigen Bezogenheit der zwel Geschlechter zu 
einander zu suchen ist, sc weiss man auch das andere, dass ihre Un= 
terschiedenheit besteht und damit - und das hat die Ethik einzuschar- 
fen - die Frage, wie weit sich unser Tun angesichts der schdpfungs- 
maissigen Unterschiedenheit der Geschlechter verantworten lassen moch- 
té. Diese Frage wird offenbar umso aktueller, je mehr unser Tun den 
Charakter des Tuns des andern Geschlechts bekommen sollte, statt, 

und das ist etwas anderes, in der Bezogenheit des eigenen zum anderen | 
Geschlechte stattzufinden. Hin Mann, der im Kampfe ums Dasein vor- 
wiegend aus einem weiblichen Empfinden heraus handelt oder eir Frau, 
d@ie sich in derselben Arena charakteristisch ménnlich gebaérdet, der 
Typus des lyriscnen Dichters etwa und auf der andern Seite der Typus 
der Gewerkschaftssekretarin wiirden sich in gleicher Weise zu fragen — 
haben, ob ihr Tun dem Willen des Schépfers wirklich entsprechen oder 
‘ob hier nicht das Quidproquo vorliegen méchte. Kin Mann, dessen Le- 
Hevievilie sich z.B. mit Vorliebe in Form psychologischen. Studiums Grid) 
entsprechender Gesprdche tiber seine Mitmenschen betatigte, oder’ viel. 
leicht darin, dass er von allen Seiten Anregungen, nehmen wir an, 
lauter sehr geistige Anregungen suchte und sammelte, kénnte in Bez. 
auf seine schdépfungsmissige Berufung auf dem Holazwege sein. Gegen- 
fiber Schleiermachers Definition der Religion als "Geftinl schlecnt- 
hiniger Abh&ngigkeit" koénnte, von allem andern ganz abgesehen, die nt 
Frage aufgeworfen werden, ob sich darin nicht eine ganz eigenartige x 
Perversion des Geschlechtsbewusstseins verrate, wozu der Anusspruch 
Schleiermachers in einem seiner Briefe, er habe Sich schon oft ge- | 
wunscht, eine Frau sein zu dtlirfen, merkwlirdig stimmen wirde. Umge- 
kehrt kOnnte bei einer Frau, dersn Lebenswille sich ausgepragterweise — 
just als Wille zur Macht, in Gestalt von Kampfgetibtheit und Regiments-_ 
fahigkeit auswirken sollte, Untreue gegen ihren schdpfungsmassigen ei 
Beruf unheimlich genug im Hintergrunde stehen. Konnte sagen wir mit 
allem Vorbehalt, denn es kann ja immer anders sein im Urteil Gottes 
als es der Aspekt erscheivsn l&sst ftir unsere Augen. Aber dieser Vor- 
behalt hebt die Tatsache »icht auf, dass die Frage gestellt ‘ist bbstoM we a, 
man sollte sich nicht dar‘iber téuschen, jJass es gerade in dieser Hin- — 
sicht kaum eine Médglichkeit des tdglichen und allt&glichen Lebens eed 
geben dtirfte - bis hinunter zu den MSglichkeiten der Kleider- und — 
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Haartracht, I.Kor.11 wird wohl nicht umsonst in der Bibel stehen, - 
die etwa ethisch irrelevant, die etwa dieser Frage entzogen ware. 
Wir haben kein absolutes Kriterium, Wir sollen aber auch nicht tun, 
als ob ein relatives Kriterium darum kein Kriterium ware. Wir haben 
weder tiber gut noch tiber bise zu befinden. Wir sollen uns aber nicht 
dartiber tdiuschen, dass es im Urteil Gottes keine neutralen Moglich- 
keiten gibt, dass im Urteil Gottes die Hntscheidung tiber gut und 

bose auch in dieser Hinsicht auf uns wartet und von uns in Anwendung 
der uns gegebenen Kriterien bedacht sein will. Es wird sich dann bei 
der Betitigung unseres Willens zum Leben und unserer Ehrfurcht vor 
dem fremden Leben zweitens fragen, ob dabei unsere geschlechtliche 
Bestimmtheit nunmehr als Bezogenheit der beiden Geschlechter zZzuein= 
ander zu Ehren oder nicht zu Bhren kommt. Man kann dieses zweite 
Kriterium so formulieren: Kann ich als Mann mein Tun der Frau “egen- 
liber, kann ich als Frav mein Tun dem Manne gegentiber verantworven? 
Und nun eben in jener letzten konkreten Zuspitzung gefragt: Kann Loh 
es verantworten gegentiber der Frau, gegentiber dem Manne, gegenuber 
dem Glied des andern Geschlechtes, das ganz gleichetiltie, ob ich es 
persOnlich kenne, oder ob ich es vielleicht nie kennéna, ganz gleich- 
gliltig ob ich mit ihm in der Ehe verbunden bin oder nicht, dis Frau, 
der Mann ist, zu der ich oder zu dem ich schdpfungsméssig, erwahlungs- 
massig gehdre? Der Mensch des anderen Geschlechts an dem ioh, also. Pn 
dieser Hinsicht ganz konkret gemessen bin. Kann ich es verantworten? 
Das heisst: Bedeutet mein Tun zugleich eine Betatigung dieser Bezogen- 
heit im weitern und engern Sinn? Geschieht es in der schopfungsmassi- 
gen Zusammengehérigkeit von Mann und Frau? Oder bedeutet es einen 
Bruch in dieser Hinsicht, geschieht es heimlich oder offen in jener 
unguten isolierten Mannlichkeit oder Weiblichkeit, die sich nur als 
Empérung gegen den Willen des Schoépfers verstehen lasst? Es gibt eben 
innerhalb der grossen Verantwortlichkeit, die wir Gott und abgesehen 
von der allgemeinen Verantwortlichkeit, die der Mensch dem Menschen 
iiberhaupt schuldig ist, im Blick auf unsere geschlechtliche Bestimmt- 
heit diese ganz besondere Verantwortlichkeit, die der Mann der Frau 
und die Frau dem Manne schuldig ist, die Verantwortlichkeit ftir das 
gemeinsame Menschsein und Geschdpfsein, die beide nur in der Bezogen- 
heit zu einander betdtigen kénnen. Wieder ist damit eine Frage ge- 
stellt, die um so aktueller wird, je mehr etwa unser Tun den Charak- 
ter eines Heraustretens aus dieser Bezogenheit, also den Charakter 
eines eigenm&chtig abstrakt m&nnlichen oder eines eigenm&chtig ab- 
strakt weiblichen Tuns haben sollte. Dann, dann erst kommt eben die 
Notwendigkeit der Scham in Frage, dann hat man das Maénnliche und 
Weibliche vor cinander zu verstecken um des bésen Lachelns des andern 
Willen,, cine Notwendigkeit, die innerhalb jener Bezogenheit gsrade- 
zu eine Unmdglichkeit ist. Wieder k6énnen wir keine eindeutigen Gren- 
zen zichen zwischen solchem Tun, das innerhalb und solchem das ausser- 
halb jener Bezogenheit geschicht. Es ist nur zu bedenken, dass sie 
gezogen sind und dass es wicderum keine Méglichkeiten gibt, die der 
Frage nach diesem Innerhalb oder Ausserhalb etwa entzogen waren. Hs 
k6nnte also sein, dass Vieles, allzu Vieles, was sich die Vitalitat 
@cs Mannes in aller Gewissensruhe als heiliges Recht meint gestatten 
zu kdnnen zvB. die typische Art, wie sich der Mann nach der Arboit 
Zu crholen, gehen zu lassen und bedienen zu lassen pflegt, im Lichte 
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des Kriteriums, dass ihm, sichtbar oder unsichtbar ist ganz gleich- 
giiltig, die Frau gegentiber gestellt ist, dass er keinen Augenblick 
die Frau nicht sehen dtirfte, sich als ganz unmdglich’ herausstellen 
miisste, mOglich nur ist weil und solange er die Frau eben nicht sieht. 
Der Krieg stellt sich yon. i Nher aus insofern als eine 
fragwirdige Angelegenheit dar, als er eine reine Maénnerangelegen- 
heit ist, bei der die Beteiligten die Frau, u.U. die Frau als Mutter, 
Gattin und Schwester, die eigene und die des Feindes nicht sehen wol- 
len diirfen. Es kénnte aber auch sein, dass mehr als cin Akt schein- 
barer weiblicher Tugend, sagen wir etwa der Tugend der Geschaéftigkeit 
oder der Zurtickhaltung, darum in Wirklichkeit ein ganz untugendhafter 
Akt ist, weil die Frau dabei ganz vergisst, dass sie nicht fur sich 
sonder, wiederum sichtbar oder unsichtbar, in der Beziehung zum Manne 
lebt, dass ihr aufgegeben ist, den Mann zu sehen und immer wicder zu 
sehen und dass ihr Tun nur wenn es in diesem Sehen geschieht wirkliche 
Tugend sein kann. Es kénnte scin, sagten wir mit Bedacht auch hier. 
Denn es kann auch hier ganz anders sein als der Augenschein in con- 
ereto zu zeigen scheint. Was unsere Taten wert sind, dartiber haben 
wir nicht zu befinden. Ist es klar, dass noch nie ein Mensch das Bose 
gewollt hat, so mltissten wir uns ebenso klar sein dartiber, dass wir 
auch das Gute nicht wollen kénnen. Wir kénnen nur handeln. Wir k6nnen 
aber wachend und betend hsndeln, handeln im Bewusstsein von Masstaben, 
nicht von absoluten aber von relativen Massta&ben. Hin solcher nella 
tiver Masstab ist nun auch die Verantwortung dem andern Geschlecht 
Begentiber, ist die Frage, ob mir als Mann die Frau, ob mir als Frau 
der Mann nicht ein lebendiger Vorwurf ist angesichts meines Tuns. 

Die ganze menschliche Gesellschaft wiirde vielleicht ganz anders aus- 
sehen, wenn einmal nur dieses einzige Kriterium in seiner ganzon Re=- 
lativitat, vielleicht kraft eines Wunders plétzlich von allen ebenso 
bedacht und angewendet werden mtisste, wie wir etwa die Bedtirfnisse 
nie ganz zu vergessen und zu unterdrticken in der Lage sind. Wollten 
wir dieses Kriterium nicht gelten lassen und anwenden, weil es allzu 
relativ sei, so wiirden wir doch wohl jenem Schalksknecht~.gleichen, 
der sein ecigenes Pfund nahm, in ein Tuch wickelte und vergrub. Was 
man eben nicht tun soll. 

3. Es gibt eine der Geschlechtlichkeit analoge, aber ihrer ganzen 
Struktur nach von dieser verschiedene schépfungsmassige Bestimmtheit 
des Menschen zur Freundschaft, die wir bei unserer Umschreibung des 
Orte sy w9 der Mensch von Gottes Gebot getroffen wird 2u bertihnren allen 
Anlass%, Wir konnen jene Bestimmtheit definieren als die mehr oder 
weniger jedem Menschen eigene innerhalb der allgemeinen Solidaritat 
mit allen andern Menschen sich auszeichnende in freier Wahl sich re- 
alisierende Affinitét d.h. Benachbartheit seiner Existenz zu der 
Existenz bestimmter anderer Menschen desselben Geschlechts. Ob es, um 
dies gleich vorwegzunehmen, die Affinit&t und also Freundschaft auch 
gibt zwischen Menschen verschiedenen Geschlechts, némlich ohne ge- 
schlechtiiche Bestimmtheit, das ist eine alte und bertinmte Frage, die 
der Weise, von gewissen Gronzfallen abgesehen, wahrscheinlich am Bes- 
ten glatt verneinen wird. freundschaft zwischen Menschen verschiedenen 
Geschlechts ist eben, ein “all von 100000 vielleicht ausgenommen, ge- 
Wiss Freundschaft, aber eben geschlechtliche Freundschaft deh. dann 
Pa. entweder geschiechtliches Spiel oder geschlechtlicher Ernst. 
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Beides bedeutet nicht, dass dabei etwas Verwerfliches geschieht, 

wohl aber dass dabei mit dem Feuer hantiert wird. Das muss und das 
darf weithin sein, dass man mit dem Feuer hantiert, aber man muss 
dann wissen dass man es tut und was etwa dabei zu bedenken ist. Nicht 
das Bertihren dieses kritischen Punktes, wohl aber das ktihne Nicht- 
Wissen-Wollen an diesem Punkt, die optimistische Art, mit der man das 
Wunder zur Sitte und Gewohnheit machen zu konnen meinte, ist eine der 
libelsten Schrullen der Jusendbewegung in der Zeit vor und nach 1920 
gewesen. Wir reden also hier von dem normalen Fall der Benachbartheit 
zwischen Menschen desselbeu Geschlechts. Wenn zwei oder mehr Menschen 
diese ihre Benachbartkeit entdecken, dann entdecken sie sich als 
Freunde. Sie besteht aber auch ohne diese Entdeckung (wie man ja auch 
sonst oft Nachbarh hat, ohne sie als solche zu kennen) und dass es 
Freundschaft gibt, dic nicht auf solcher Entdeckung und also nicht 
auf dieser schépfungsmassigen Bestimmtheit beruht, das braucht nisht 
erst gesagt zu werden. Beides bedeutet dann wederum ein Entbehren, 
eine Schuld vielleicht und eine ob empfundene oder nicht empfundene 
Not auf alle Fulie. Denn erschaffen ist der Mensch weder zur Einsam- 
keit noch zu einer allgemeinen Gemeinsamkeit, sondern zweifellos in 
der Nachbarschaft oder Nichtgeradenachbarschaft seiner Existenz zu 
andern Existenzen, in der grésseren oder geringeren N&he seines 
"Lebensgeftihles" zu dem anderen Menschen, in der Féhigkeit und Not- 
wendigkeit zu einem letztlich unerklarlichen, rein faktischen Ver- 
trauen zu bestimmten Menschen im Unterschied zu andern. 





Der Begriff der Freundschaft ist nicht mehr und nicht weniger 
als die Wurzel des fiir das Verstdndnis des Gebotes Gottes so wuchti- 
gen Begriff des Nadachsten, den wir bis jetzt mit Absicht noch gar 
nicht bertihrt haben. Der Nd&chste heisst ja eben der Nachbar, der mir 
Zunichst Stehende. Gewiss, auch Geschlechtlichkeit bedeutet Nachbar- 
schaft. Und - worauf wir nachher zu sprechen kommen - auch Verwandt- 
schaft bedeutet Nachbarschaft zwischen bestimmten Menschen, naémlich 
Nachbarschaft der Herkunft, der Geburt, des Blutes und insofern der 
Geschichte. Freundschaft ist aber die grundsdétalim und wohl in der 
Regel auch faktisch zuerst entdeckte, nicht auf cer Verwandtschaft 
des Blutes, sondern auf der der Seele oder des Geistes beruhende 
Nachbarschaft. Freundschait ist als freie Bezogenheit von Mensch zu 
Mensch geradezu der Grundtyp solcher Bezogenheit tiberhaupt. Wenn der 
Mensch in seiner spdteran Jugend sich selbst zu entdecken beginnt, 
dann entdeckt er bekanntlish zunichst durchaus nicht das andere Ge- 
schlecht, aber auch nicht Vater und Mutter, Bruder und Schwestern, 
dann findet vielmehr zundchst jene merkwlirdige, oft sanftere oft 
borstigere Abwendung gegeniiber dem anderen Geschlecht und gegentber 
der Familie statt, dann entdeckt er, indem er sich selbst entdeckt, 
den Freund oder die Freundin. Es wlirde eine bdse Lticke in seinom 
Wissen um seine eigene Bxistenz bedeuten - eine Lticke, die freilich 
durch Schuld oder Schicksal oder durch beides im Leben der meisten 
Menschen irgendwie Ereignis ist - wenn er hernach seine verwandt- 
schaftliche und geschlechtliche Bezogenheit nicht ebenfalls entdecken 
wirde. Es bedeutet den freilich ofp wunderlich tief ins Leben hinein 
sich verzdégernden normalen Abschluss der sog. Pubertdtszeit, der : 

F Entwicklung der Selbstentdeckung des Menschen, dass er, nachdem er 
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in intimstem Zusammenhang mit dieser Selbstentdeckung seine Freunde 
entdeckt hat oder doch zu entdecken meinte oder doch entdecken wollte, 
nachdem er in den unvermeidlichen FEnttd&uschungen und Leiden dieser 
Entwicklung einigermassen reif geworden ist, umgekehrt und hoffent- 
lich ohne deshalb den Freund, wenn er ihn gefunden, darum preiszuge- 
ben, in ganz anderer Weise, auf ganz anderen Ebenen den Nachsten auch 
in seinen Geschwistern und, wenn es noch Zeit ist, in seinen Eltern 
und endlich im anderen Geschlecht entdeckt. Aber grundsétzlich 2uerst 
hat er doch den Freund entdeckt oder doch gesucht. Und gerade darin, 
dass er hernach auch seine nattirlichen Verwandten als befreundete 
Verwandte und in der Geliebten oder dem Geliebten des anderen Ge- 
schlechts den geschlechtlichen Freund, beide also nach dem Parsdigma 
der freien geistigen Wahl der Freundschaft erst suchen und finden 
muss, darin dtirfte doch wohl der Beweis daftir vorliegen, dass dicse 
letzte Art der Bezogenheit nicht genetisch und beileibe auch nicht 
dem Werte nach, aber rein sachlich eine bestimmte Primatstellung ein- 
nimmt. Mein Freund ist der Mensch, der als mein Mitmensch dadurch in 
qualifizierter Weise dadurch ausgezeichnet ist, dass,wer will erkla- 
ren wie? seine und meine Seele sich begegneten, obwohl keine besteh- 
ende Blutsgemeinschaft und keine geschlechtliche Beziehung dabei mit- 
wirken konnten, sich begegneten in dem Sinn, dass ich mich bis Zu 
einem gewissen Grade in ihm wiedererkannte, dass mir in ihm in eini- 
ger Verhiillung mein eigenes Ich noch cinmal begegnete, sodass 'seins 
Existenz bis zu einem gewissen Grad meine eigene bedeutet, seine 
Nicht-Existenz meine cigene Nicht-Existenz bedeuten wiirde. Er ist 
mein alter ego, wie die alte Formel sehr schén und richtig sagt. Man 
kann das auch auf den beiden anderen Ebenen, der der Verwandtschaft 
und der der Geschlechtlichkeit sagen. Das reif gewordene Verhaltnis 
Zu Fltern und Geschwistern wird den Charakter der Freundschaft haben; | 
und wie sollte es anders sein, als dass auch die geschlechtliche Be- 
zogenheit, wenn sie in jener Vollendung stattfindet, von der wir 
sprachen, aber zum @ltick such in der weniger vollendeten ja heimlich 
oder offenen hdchst unvollkommenen Form der meisten Ehen nicht eben 
diesen Charakter der Freundschaft bekommen k6nnen? Aber dann ist eben 
die Freundschaft als etwas Besonderes bereichernd, erftillend und auch 
wohl tréstend und heilend zu der verwandtschaftlichen oder geschlecht- 
lichen Bezogenheit hinzugetreten und ist doch wohl ihr gegentiber als | 
etwas besonderes zu verstehen. Dieses eigene der Freundschaft besteht 
aber darin, dass sie die charakteristisch humane Bezogenheit des 
Finen zum andern bedeutet. Geschlechtlichkeit und Verwandtschaft gibt 
es auch unter Tieren. Zur Freundschaft aber bedarf es, soviel wir 

gu sehen vermdgen, der Seele, jenes freien oder auf einer ganz uner- 
kl#rlichen’. NSOtigung beruhenden Wahlenk6énnens. Eben in dieser Higen- 
heit ist nun die Freundschaft die Wurzel des Begriffs des N&chsten, 
den das Gebot Gottes nicht nur uns entgegensetzt, sondern auch als 
eine Bestimmtheit unseres schédpfungsmdssigen Berufes bei uns voraus- 
setzt. Das Du, das mir im Freunde als alter ego entgeegentritt, ist 
gleichsam das Tor zum anderen Menschen iiberhaupt und als solchem 
unter das ich mich alsbald,indem ich mich selbst entdecke, gestellt 
sehe. Wer einen Freund sucht oder findet, der suchtoder findet, in- 
dem seine eigene Seele erwacht, nicht das gemeinsame Blut, nicht das 
Geschlecht sondern den anderen Menschen als solchen in seiner Zuge- 
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horigkeit zur eigenen Existenz. Eben darum ist der Freund das P ra- 
digma des Nadchsten. Der gewiss naiv-egoistische Charakter des Be- 
eriffs Freundschaft soll bei dem Allem gar nicht geleugnet werden. 

Es darf uns aber auch nhicht daran irre machen, dass eben die Freund- 
sehaft auf dem Gebiet des naiven Egoismus das Korrektiv bedeutet, 

die Berufung, kraft welcher eben der naive Egoismus, den zu betatigen 
wir nicht wohl unterlassen kénnen, solange wir dieses Leben haben, 
Zum vorneherein unter Gottes Gebot gestellt ist. Weil wir nicht nur 
geschlechtlich und nicht nur verwandtschaftlich, sondern in der eben 
gezeigten primaéten Weise freundschaftlich bestimmt sind, darum ist 

es nicht so, dass Gottes Gebot uns etwa als solchen begegnete, die 
abgesehen von ihrer blutmassigen und geschlechtlichen Zugehorigkeit 
Zu anderen Menschen nur um sich selbst wtissten, denen die Zugehorig- 
keit zum anderen Menschen als solchem als etwas von Hause aus Fremdes 
von aussen auferlegt werden miisste. Gottes Gebot begegnet uns viel 
mehr als solchen, die schépfungsmassig dazu bestimmt sind, sich selbst 
nicht anders zu finden als indem sie sich auvh im Freunde finden. 

Es behaftet uns dabei, dass wir jenes rein faktischen Vertrauens ge- 
gentiber bestimmten anderen Menschen, nicht um ihrer nattrlichen Nahe 
und nicht um ihres Geschlechtes willen, fahig sind und dass es uns 

um selbst wirklich leben zu kénnen notwendig ist, uns insolchem Ver- 
trauen nach aussen zu Offnen. So, in dieser Bestimmtheit uns vorfin- 
dend, gebietet es uns zu leben und leben zu lassen, leben Zu wollen 
und ehrftirchtig gegentiber fremden Leben zu leben. Der Nachste, ohne 
den ich nicht ich selbst sein kann, ist die konkrete Hinheit dieser 
beiden Momente des Gebotes des Lebens. Um des Nachsten willen, ohne 
den ich nicht mich selbst bin, kann ich es nicht ftir wahr haiten wol- 
len, dass mein eigenes Leben sich in sich selbst erschopfe, dass das 
fremde Leben mich nichts oder nur in sekundérem Sinne angehe. Der 
Ndchste, der mein Freund ist, bedeutet, gerade weil er mein alter ego, 
aber eben mein alter ego ist, den prinzipiellen Durchbruch durch die 
Mé6glichkeit eines egoistischen oder auch eines bloss durch die Stim- 
me des Blutes oder Geschlechtes altruistisch bestimmten Lebens. In- 
sofern bedeutet nun auch die hier in Frage stehende schopfungsmassige 
Bestimmtheit unseres Daseins ein Kriterium unseres Handelns. Es fragt 
sich bei Allem, was wir tun, ob wir es tun in derjenigen Gedffnetheit 
unseres naiv egozentrischen Willens zum Mitmenschen hin, die damit 
grundsdtzlich gesetzt ist, dass wir nachbarlich geschaffen sind, 
u.ezw. seelisch nachbarlicn, dass wir also von Hause aus gleichsam 
auf Ausschau gestellt sind nach dem anderen Menschen, der uns nur um 
seiner unsichtbaren Seele willen interessieren kann. Je mehr wir ego~ 
zentrisch verschlosser wollen und handeln, in ungebrochener Naivitat 
jenes nattirlichen Egozentrismus oder je mehr unser Handeln und Wollen 
gwar altruistischen Charakter tragen sollte, aber doch nur innerha tb 
der fiir den Menschen als solchen nicht beseichnenden verwandtschaft- 
lichen oder geschlechtlichen Bezogenheit, je weniger wir also jurch 
verwirklichte oder docn gesuchte oder doch ersehnte und vermisste 
Freundschaft zur Humanitdt erzogen sind, desto aktueller mtisste die 

an uns gerichtete Frage werden, ob unser Tun nicht etwa, weil Gottes 
Gebot uns dort trifft, wo Gott uns hingestellt hat, Ungehorsam be- 
deuten médchte, weil wir doch durch den Freund, ob wir ihn nun ent- hap 
deckt haben oder nicht, wei es denn einfach durch die leere Stelle 
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in unserm Leben die der Freund einnehmen mlisste, unter jenes Tor ge- 
stellt sind, wo kraft einer Komponente unserer eigenen Existenz der 
Ausblick auf den Mitmenschen sich grundsaétzlich auftut. Denn wenn 

es tausendmal so sein mag, dass die verwirklichte, aber auch die er- 
sehnte und gesuchte Freundschaft faktisch eine Verstaérkung unseres 
naiven Egoismus bedeuten mag, so kann das nur bedeuten, dass wir den 
schépfungsmassigen Beruf, in dem wir uns eben als Freund eines Freun- 
des befinden, verkennen, nicht aber, dass wir uns nicht in diesem 
Beruf befinden. Es ist nicht nur dieser und dieser bestimmte Mensch, 
sondern eS ist in diesem und diesem bestimmten Menschen der Mitmensch 
als solcher, der in Gestalt des wefundenen, gesuchten oder entbehrten 
Freundes scinen festen Pletz in unserer eigenen Existenz hat. Wir 
kSnnen uns nur tiber uns selbst taduschen, wenn wir uns tber seine 
Gegenwart tdiuschen und sein Mandat als Vertreter des Néchsten tber-~ 
haupt nicht respektieren. Keine eindeutigen Direktiven sind uns damit 
gegeben, kein absolutes Kriterium. Denn was das heisst in. concreto: 
in Gegenwart des N&chsten wollen und handeln, ihn liebend wie wir uns 
selbst lieben, wie es dann im alten und neven Testament zusammenge- 
fasst wird, das kénnen und sollen wir uns eben nicht selbst sagen, 
das wird uns gesagt werden, wenn wir bereit sind, es Zu horens) 
Scheint das alles und jedes heissen zu koénnen, so wird es doch gar 
nicht alles und jedes, sondern etwas ganz Bestimmtes heissen, «enn 
und indem es uns von Gott geboten wird, wenn und indem wir uns da, 

wo wir schépfunesmissig hingehdren - und dass bedeutet nun eben auch: 
in dieser grundsdtzlichen Aufgeschlossenheit flr den Nachsten -. von 
ihm finden lassen. Es sei uns genug, dass wir auch in dieser Hinsicht 
nicht ohne Weisung, nicht ohne Beruf sind, bloss zu sein brauchen 

was wir sind, um dem gebietenden Gott bereitet entgegenzugehen. 

4, Auch die vierte schépfungsméssige Bestimmtheit, von der nun zu 
reden ist, besteht wie die Geschlechtlichkeit und wie die freund- 
schaftliche Benachbartheit in einer Bezogenheit des Menschen 2u an- 
deren Menschen. Ich meine. nun eben die Verwandtschaft. Wir werden 
von der Ordnung der Familie wie von der Ehe im Paragraphen 9 Zu re- 
den haben. Hier interessiert uns das der Familie zu Grunde lLliegende 
Phinomen als solches: dass wir alle uns mit bestimmten Menschen auch 
darin in besonderer, wenn auchmannigfach abgestufter N&he befinden, 
weil wir gemeinsame Vorfahren und insofern dasselbe Blut und Wenn 
nicht eine gemeinsame Gegenwart, so doch ein Sttick gemeinsamer Ver- 
gangenheit und auf alle Falle in der Geschichte unserer Vorfahren 
eine gemeinsame Vorgeschichte haben. Dass diese Menschen, wobei wir | 
gunichst an Eltern, Kinder und Geschwister denken mogen, unsere Naéch- 
sten sind, das will in der beschriebenen Weise auf dem Weg tiber die 
verwandtschaftliche Freundschaft entdeckt und bejaht sein, weil es 
durch das Erwachen des Bevusstseins unserer eigenen Existenz zundchst 


in den Hintergrund gedranet und verdunkelt wird. Aber wenn wir nun 


b 
Bt 
wy 


davon absehen, so ist nicht zu verkennen, dass wir es hier (mit e6anee ay, 
Bezogenheit zu tun haben, die ob entdeckt und bejaht oder nicht, vor 
der Freundschaft und vor der Geschlechtlichkeit gerade um ihrer 
erdssten Nattirlichkeit, ja Leiblichkeit willen den Vorzug einer — dan 
selbstverstdndlichen, durch kein Vergessen und Verleugnen 2u peseiti- — 
genden noch zu erschtitternden Gegebenheit besitzt. Alle Ungeni di ean. 


keit, mit der etwa cin jagendbewegter Sohn im Eifer seiner Selbstent- — 
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deckung tiber seinen Vater hinwegsehen und --schreiten zu mUssen und 
zu k6Onnen glaubt, dndert gar nichts daran, dass er nun eben doch ~ 
und in seiner Ungebdrdigkeit vielleicht ohne dass er es weiss am 
Allermeisten - der Sohn dieses seines Vaters, der Erbe seiner guten 
und weniger guten Eigenschaften ist und, wenn er das nicht einsieht 
und klein beizugeben irgendwie in der Lage ist, mit den Pubertats- 
spriingen jedenfalls, welches auch sein sachliches Recht sein mag, 
innerlich und dusserlich Schluss zu machen weiss, dann wird er neben 
ernsthafteren Folgen, die das haben kann, ganz sicher mit einem saf- 
tigen Vaterkomplex bestraft werden, mit Hilfe dessen er sich die Hor- 
ner, die er sich nicht stutzen lassen wollte, im Leben draussen 
sicherlich in sehr schmerzlicher Weise einrennen wird. Und wenn eine 
Mutter mit ihrer Tochter nichts Kltigeres anzufangen weiss, ais an 
ihr ihre eigenen Minderwertigkeits- und Hifersuchtsgefltihle, ihren 
Verdruss tiber das, was das Leben ihr vermeintlich oder wirklich sehul- 
dig geblieben, abzureagieren durch allerlei Lieblosigkeit und Bedrang- 
nis; sO schneidet sie sich damit ins eigene Fleisch; denn die Mutter 
der so beleuchteten und behandelten Tochter bleibt sie darum doch, 
nur dass sie durch ihr Tur die Quellen verschtittet und die Wege ver- 
sperrt ftir Alles, was die Tochter ihr vielleicht in ihrer Lebensnot 
sein wollte und kénnte. Oder wenn Briider, wid das gelegentliich vor~ 
kommen soll unter sich trotz der Mahnung Josephs: Zanket nicht auf 
dem Wege! in ganz besonders heftige Streitigkeiten geraten k6nnen, 
so ruhrt das oft gerade davon het, dass sie eben Briider sind, cine 
gemeinsame Vergangenheit unc in dieser Vergangenheit, die bis suf 
die Kinderstube zurtickgehen kann, vielleicht allerlei gemeinsame 
gegenseitige Aergernisse haben,und es bedarf dann vVielleicht nur 
eines Angriffs von aussen auf einen der brtiderlichen Streiter, um © 
ihre urspriingliche Solidaritat alsbald wieder sichtbar zu machen und 
nach dem weisen franzdsischen Wort: la famille est un bloc, elle se 
dispute, mais elle se défend. Das Alles zum Zeichen dass Verwandt- 
gschaft eine Gegebenheit ist, an der man wohl rtitteln kann ~- und 
welche Fltern, Kinder und Geschwister hatten wohl nie daran gerlitteslt - 
die man aber zu seinem Heil oder zu seinem Schaden nicht erschtittern 
kann. Fine schSpfungesméssige Gegebenheit offenbar, so gewiss wir eben- 
so gut tiber unsern Schatten springen kdénnten als daran etwas andern, 
dass wir als Verwandte in diesem und diesem Verh&ltnis zu diesen und 
diesen Menschen nun einmal stehen. Hier in diesem bestimmten u.2W. 
yon Gott bestimmten Verh#ltnis begegnet uns das Gebot desselben Gottes. 
Hier und nicht anderswo. Irgendwie im Rahmen und gemessen an den be~_ 
rechtigten Ansprtichen und Regeln dieses Rahmens werden Wir -zu gehor= 
chen haben und nicht anderswie. Bedenkend, dass dem so ist, dass wir 
in dieser Wirklichkeit unseres Verwandtseins vor Gott zu treten haben, © 
wiirden wir das Unsere getan haben, um in dieser Hinsicht nicht unbe- 
reitet zu handeln und in Sein Gericht zu kommen. - Aber wir mtissen 
nun sofort weiterblicken. ir brauchen den Begriff der Verw:dtschaft 
bloss zu erweitern, so kommen wir auf geradem Weg Uber den’ altgerma- 
nischen Begriff der Sippe der Horde, zum Begriff des Volkstums. Wir 
meinen hier nicht das Stastsvolk. Wir werden vom Staat erst in unse- 
rem dritten Kapitel reden. Er gehoért weder zu unserer schopfungsmads- | 
 sigen Berufung, noch auch wie Ehe und Familie, za den Schopfungsord- 
_ nungen von denen wir im ndchsten Paragraphen zu handeln haben. Volk 
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und Staatsvolk decken sich nicht. Volk im eigentlichen und engern 
Sinn nennt man eine solche geschichtlich zusammengehdorende Gruppe 
einer Vielzahl von Familien, deren Einheit selber die einer Familie 
ist d.h. die kraft gemeinsamen Stammes und Blutes, kraft der Rasse, 
wie man zu sagen pflegt und der darauf begrtndeten relativ gemein- 
semen Geschichte und gleichen oder doch gleichstammigen Sprache be- 
ruht. Man wird gut tun, sich klar zu machen, dass es Staatsvélker, 
Volker im politischen Sin, die Zzugleich Volker in diesem eigentli- 
chen Sinn wéren im neuzeitlichen Europa sozus. nicht mehr gibt, son- 
dern nur noch mehr oder weniger starke und selber mehr oder wenigér 
reine volkische Majoritdten. Man kann den modernen Staat, dér sozus. 
in allen Landern nur a parte potiori den Namen gerade dieses und die- 
ses Volkes im eigentlichen Sinn dieses Begriffes traégt, wohl ‘nicht 
schwerer géefadhrdén, als wenn man um dieses Namens willen eines der in 
ihm vereinigten und aufgegangenen Volksittimer gegen das andere oder 
die anderen mobil macht. Aber wenn man vor dem politischen Manipu- 
lisren mit dem Begriff des Volkstums als vor einem fiir den Staat 
lebensgefghrlichen Spiel nur warnen kann, so ist damit nicht gesagt, 
dass Volkstum nicht, vor Allem im Blick auf Sprache und Art, eine 
lebendige Wirklichkeit bedeutet, in der wir alle stehen und die darum 
zweifellos auch ethisch keineswegs irrelevant ist. 


Von dieser Wirklichkeit entfernt man sich freilich sofort wenn 
man seines eigenen Volkstums nur mittelst eines nattirlichen zu eige- 
nen Gunsten ausfalleuden Vergleichs mit anderen froh sein zu k6nnen 
meint. Darin besteht diese Wirklichkeit z.B. nicht, dass am deutschen 
Wesen noch einmal die Welt genesen musse, sondern das ist ein ganz 
Uberfltissiger Zusetz zu der Wirklichkeit, die einfach darin besteht, 
dass wir nun cinmal Deutsche und nicht Slawen, Romanen oder Semiten 
Sind. Dass wir in dieser Wirklichkeit auch Gott begegnen mussen und 
nicht in einer anderen, dass uns Gott auch in dieser Hinsicht da 
finden will, wo er uns hingestellt hat, das ist die eéthische Relevanz 
des Volkstums. Sie hat mit dem gegenseitigen sich Ueberprahlen gar 
nichts zu tun. Sie bedeutet konkret einfach Treue gegentiber der Art. 
meines Volkes, gegeniiber cer mit seiner Sprache verbundenen Denkweise, 
nicht weil sie besser wa&re als die anderer, sondern schlicht und aus- 
schliesslich darum, weil sie die Art und Sprache meines Volkes ist 
und darum die auch mir jedsnfalls zunichst zugewiesene. Auch das 
Volkstum ist ein Rahmen ftir mein Tun als gehorsames Tun. - Beide, 
Verwandtschaft und Volkstum, bedeuten Bindungen in denen wir unsere 
Existenz vorfinden und insofern Kriterien unseres Handelns. Keine 
€indeutigen und keine lstzten Bindungen und darum auch keine absolu- 
ten Kriterien. Wo und wie verwandtschaftliche sow hl wie volki. che 
Treue anfangen und aufhdéren, wer wollte das von aussen und fiir andere 
oder auch nur fiir sich selbst eindeutig feststellen? Tnd dass hiey 


auch keine letzten und unbedingten Bindungen vorliegen, das zeiet Gas: 


Erinnerung, dass eheliche Treuve u.U. der Verwandtentreue, Treue gegen 
die Autoritadt des Staates oder der Kirche u.U. der Treue gegen das 
Volkstum vorangehen muss, um von anderen weniger allgemeinen M6¢glich- 
-keiten, von Hinschraénkung dieser Bindungen nicht zu reden. Aber an 
der Gegebenheit dieser Wirklichkeiten und an ihrem bindenden Charak- 
ter und so auch an ihrem Charakter als Kriterien wird duxch diesen 
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Vorbehalt nichts gedndert. Wir leben nicht im leeren Raum und wir 
Sind nicht diese und jene, sondern wir sind wir und d.h. auch: Wir 
gehéren kraft unseres Bluies im engern und weitern Sinn néher zu 
diesen als zu jenen Menschen. Bekommt unser Tun den Charakter eines 
Hinaustretens oder doch Hinausstrebens aus dieser Zugehdorigkeit, dann 
erhebt sich offenbar die Frage, ob wir uns nicht etwa entfernen von 
dem Ort, wo Gott mit uns reden will, wo wir also auch allein hoéren 
k6nnen, ob unser Tun nicht schon darum Ungehorsam sein mochte, weil 
es Untreve ist. Die Frage erhebt sich. Vielleicht muss unser Tun dann 
dennoch weiter gehen auf der fraglichen Bahn, weil es tatsachlich 

und gegen den Schein, vor Gott jenen Charakter nicht hats Das Ver- 
halten des 12-jé&hrigen Jesus im Tempel scheint nicht gerade Treue 
gegen Seine Blutsverwandten zu bedeuten und mehr als einen Auftritt 
in Seinem spdtern Leben auch nicht. Und die Haltung Jeremias wahrend 
der Belagerung von Jerusalem nicht gerade Treue gegen sein Volkstum. 
Bin weiterer Kreis schépfungsméssiger Berufenheit scheint sich hier 
aufzutun gegentiber Verwandtschaft und Volkstum, und was die Treue 
diesen gegentiber bedeutet, das kann nun bloss von diesem weiteren 
Kreis aus verstanden werden. Aufgehoben ist doch der innere Kreis 
auch im Falle solcher Uebertietung keineswegs. Erstaunliche Moglich- 
keiten innerhalb unserer verwandtschaftlichen oder volkischen Bezo- 
genheit brauchen darum doch nicht unmdgliche Moglichkeiten zu sein. 
Auch ein Ueberbotenwerden dieses innern durch den aussern Kreis, ein 
Vorgehen anderer Bindungen gegentiber dieser Bindung, andert nichts 
daran, dass auch diese besteht, dass wirkliche Méglichkeiten in ir- 
gend einem Sinn notwendig auch in dem innern Kreis dieser Bindung 
ihren, wenn auch vielleicht sehr r&tselhaften Ort haben, dass wir al-~ 
so bei all unserm Tun auch danach gefragt sind, ob und inwiefern dies 
Gersfall.sein méchte, dass uns also auch von dieser Seite her ein 
nicht zu tibersehendes und nicht zu tiberspringendes Kriterium erwachst. 
Aber nun haben wir eine letzte Linie, die hier zu bedenken ist, noch 
nicht ausgezogen. Gibt es denn abgesehen von den Schépfungsordnungen 
auf die wir nachher kommen, als schépfungsmassige Berufung oberhalbd 
und ausserhalb des Volkstums noch cinen solchen weiteren Kreis von 
Verwandtschaft? Wir verstanden den Freund als den Mandatar des Mit- 
menschen, des N&chsten als solchen, weil Freundschaft auf frelier 
seelischer Wahl beruht und eben damit unverkennbar ein Korrektiv un- 
seres nattirlich-naiven Bgoismus, eine grundsétzliche Anerkennurg dor 
Humanitét bedeutet. Verwandtschaft und Volkstum beruhen nicht auf sol- 
cher Wahl. Sie sind Gegebenheit. In jedem Sinn erdffnen sie nicht den 
Ausblick in die Ferne und Hdhe, scheinen sie uns vielmehr in der Tiefe 
der Nattirlichkeit festzuhalten, uns an einen bestimmten geschlossenen 
Kreis von Mitmenschen unter Ausschluss aller Uebrigen zu verweisen. 
Aber dem scheint doch letztlich bloss so zu sein. So gewiss der Be-~ 
eriff der Verwandtschaft tuber sich selbst hinausweist, sich von selbst 
erweitert zu dem der Sippe und dann des Volkes, so gewiss kénnen auch 
wir nicht stehen bleiben. Varum etwa, kraft welshes schdnan Higen- 
Sinnes gerade hier? Sollten die Vdélker nicht setwa selbst wieder nur 
Glieder ciner grosgen Familie sein? Das Wort "Menschheit" hat in 
unserer konkretionsfreudigen deutschen Gegenwart im Gegensatz zu der 





“Zeit der Aufklérung und des Idealismus einen so verdachtigen Klang 
bekommen, dass man sich ja wirklich fast ftirchten muss davor, es auf 
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die Lippen zu nehmen. Aber es ist nun doch nicht einzusehen, i.iwie- 
fern etwa def Begriff des Volkes, wenn wir uns einmal, wie es not- 
wendig ist, auf die Erwagung unserer blutm&assigen Bestimmtheit tiber- 
haupt einlassen, durchaus die letzte ernst zu nehmende Konkretion, 
die hier in Betracht fallen kann, sein, inwiefern eben der Begriff 
dér Menschheit im Gegensatz zu dem der Verwandtschaft und dem des 
Volkes auf einmal eine leere rationalistische Phrase sein sollte. 
Schon angesichts der bereits beriihrten Mischung der Volksttimer inner- 
halb so ziemlich jedes heutigen europdischen Staatsvolkes, aber auch 
angesichts der zahllosen Bertihrungen und Beziehungen, in denen Volk 
und Volk heute auch tiber die Staatsgrenzen hinweg miteinander steht, 
diirfte sich die Abneigung, mit dem Begriff der Menschheit allen Erns- 
tes zu rechnen, vielmehr selbst als ein leeres, rationalistisches, 
d.h. auf Konstruktion und nicht auf einer Wirklichkeit beruhenden 
Ressentiment erweisen. Der Russe, der Japaner, der Indier sind nun 
6inmal heute nicht mehr die fernen, fernen, nur theoretisch als Mit- 
menschen in Betracht fallenden Mitmenschen, als dic sie eine ratio- 
nalistisch cingestellte Ethik gerne hinzustellen liebt. Mag es im 

18. Jahrhundert weithin Schwérmerei gewesen sein, wenn man von der 
Menschheit - und damals oft in abstrakter Ueberspringung der innern 
Kreise, von denen wir hicrnérkommen, redete, so ware es im 20. Jahr- 
hundert Schwdrmerei, nicht von ihr zu reden, und es ware in den ver- 
schiedensten Hinsichten doch wirklich fatal, wenn sich etwa gerade 
die Kirche darauf versteifen wollte, ihrer ethischen Besinnung und 
Verkltindigung gerade hier cine Schranke ziehen zu wollen, die durch 
die Tatsachen, vor Allem des Wirtschaftslebens léngst tiber den Haufen 
geworfen ist und, wenn nicht alles tauscht, immer mehr tber den Haufen 
geworfen werden wird. Man wird auch hier nicht dringend genug davor. 
warnen koénnen, doch ja nicht mit gewissen lutherischen Gedanken, 
Stimmungen und Schemata Missbrauch zu treiben, als hatte die Wirklich- 
keit nicht auch als schépfungsméssige Wirklichkeit ftir uns ein anderes 
weiteres Bild bekommen als dies zu Luthers Zeit sinnvoller Weise mo- 
glich war. Grundsd&tzlich ebenso gewiss und ebenso konkret wie in 
unserem eigenen Volkstum leben wir eben heute innerhalb der Staats- 
erenzen und tiber sie hinweg fortw&hrend auch in Beziehung 2u fremden 
Volkstum. Aber selbst wenn dem faktisch nicht wo ware, selbst wenn 
jemand der vélkischen Reinheit seines Stammbaumes so sicher sein 
kénnte, wie es wahrscheinlich nur noch den Allerwenigsten wirklich 
zusteht, und wenn er dazu in dér Lage ware, sich hermetisch auch gegen- 
liber dem fremden Volkstum innerhalb des cigenen Staates Zu ver- 
schliessen - kraft welcher grundsdtzlichen Einsicht sollte er sich 
Gigentlich gegen die Konsequenzen der Binsenwahrheit, dass wir von 
Adam het doch Alle miteinander verwandt sind, wehren kénnen? Ist die 
menschheitliche Bindung, in der wir stehen, etwa weniger eine Gegebén- 
heit, wenn auch die Gegebenheit eines weitern Kreises, als die ver- 
wandtschaftliche und vélkische? Und wenn jene ein Kriterium unseres 
Handelns bilden, warum dann nicht auf derselben Linie, nur etwas 
weiter aussen, was aber nicht heisst: weniger dringlich, auch diese’ 
Wer das leugnen wollte, der hatte tiber die merkwtirdige Rolle, die 
"der Fremdling, der in deinen Toren ist" im Gesetz des alten Testamen- | 
tes spielt, noch nicht nachgedacht. Dieser Fremdling ist eben, ob 


Willkommen oder unwillkomm:n, auch da. "Und der Fremdling bleibt 
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Macht der Gastfreund, fur den euch, Zeus ein besonderes Ressort hatte; 
sondern er wird zum Vertreter des Menschen unter den Vélkern" (Cohen, 
Ethik S.382). Man merke wohl: der Begriff der Menschheit hebt den 
Begriff des Volkes so wenig auf,wie dieser den Begriff der Verwandt- 
schaft. Es kann sich aber auch die tiefste Treue gegentiber Verwandt-~- 
schaft und Volkstum die Augen nicht verschliessen vor dér Tatsache, 
dass diese beiden innern Kréise umschlossen sind von einem noch wel- 
tern Kreis ebenfalls blutmassiger Bezogenheit, in dem wir ebenfalls , 
stehen und ebenfalls kraft schépfungsmassiger Berufung, der also un- 
mete Ireue ebenfalls in Anspruch nimmt und an dem unser Handeln eben- 
tealis gemessen ist. Hinter den Blutsverwandten tritt der Volksgenosse, 
hinter dei: Volksgenossen der "Fremdling der in deinen Toren ist", und 
Peerage dieser Letzte sagt uns, wenn wir es vorher noch nicht gehort 
haben sollten, dass es sich um Humanitat wahrlich auch bei diesen 
blutmassigen Bezoee snheiter: handelt. In der Reihe mit diesem letzten 
gesehen und aufgenommen ist also in seiner Weise auch der Bluitsver- 
wandte, auch der Volksgenosse der Mandatar des Mitmenschen, des 
Nachsten als solchen. Indem wir ihn aber und mit ihm auch den Fremd- 
fmeneeats Geeseponheit verstehen, wird ecinsichtig,. dass der Nachste 

ais solcher eben eine Gegebenheit und nicht etwa eine Idee is», tritt 
der Nachste nun doch auch von der nattirlichen leiblichen Seite her 
piunsere ‘eigene Existenz hinein als’e¢ine nicht zu umgehende, nicht 
@u,uberspringende Wirklichkeit, wird er uns zur Frage, wie sich unser 
Tun zu dem Gebot des Gottes verhalten mochte, dessen Berufung auch 

in dieser Wirklichkeit besteht. Ich brauche die Fragen wohl nicht 
mUcaucprechen, die sich aus dem Allem ergeben in Bez. auf das alte 
Ph&nomen des Antisemitismus auf der einen, das moderne Phaénomen des 
bewussten Nationalismus auf der anderen Seite. Médgen sie mogliche 
Sder unmogliche Moglichkeiten ‘sein, das ist sicher, dass sie als 
Prinzipien menschlichen Wollens und Handelns der Krisis des tUmfassend 
verstandenen Begriffs der Verwandtschaft unterliegen, wie wir ihn 
hier kennen gelernt haben-als Komponente der Wirklichkeit, in der wir 
vor Gott stehen. 

5, Zum Begriff des Berufs, in dem wir vor Gott stehen, gehort als 
weitere Komponente unser Lebensalter. Dass wir identisch mit uns 
selbst, diese Identitd&t in einer untibersehbaren aber begrenzten Reihe 
von zeitlichen Augenblicken unter allm&hlich sich verandernden Be- 
dingungen immer wieder entdecken und behaupten mussen, dass wir alle 
irgendwo auf dem merkwiirdigen und auf jeder seiner vielen Stationen 
wieder besondern merkwiirdigen Wege von der Wiege zum Sarge uns befin- 
dén, dass wir hineingestellt sind in ein Werden, das doch schon von 
Anfang an auch ein Vergehen ist, um am Ende nur noch als ratselhaftes 
Vergehen sichtbar zu sein: das ist auch eine der schdpfungsmissigen 
Voraussetzungen, bei denen und Gottes Gebot behaftet, die von uns 
ernst genommen sein wollen. Aber das ernst zu Nehmende besteht auch 
hier in etwas ganz Konkretem: was mich angeht, oder der Ort, wo 
Gottes Gebot mich angeht, ist nicht meine Lebenszeit tiberhaupt, son- | 
dern der durch die bewegte Zeit so oder so bestimmte jetzige Augen- 
Bick. von, dem aus ich in. den Nachsten ‘hintibergehe. Hs verhalt sioh 
mit der individuellen Lebensphilosophie wie mit der Geschichtsvhilo- 
sophie im Ganzen: Versteht man darunter ein Betrachten und Vergleichen 
Svorscoiecdener Moglichkeiten nebeneinander, dann ist sie ein eisles ° 
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Unternehmen. Was wissen wir von unserem Leben als Ganzem? Wir e- 
horen ja doch in keinem Augenolick uns selbst, wir durchschauei uns 
auch in keinem Augenblick, geschweige denn, dass wir Uber die ganze 
Reihe seiner Augenblicke Herr wdren, etwas Wirkliches tiber sie wuss- 
ten und sagen kénnten. Wir sind gerade nicht in der Lage, unser Leben, 
wie Alb. Ritschl in der ganzen strghlenden Naivitat des ausgehenden 
19. Jahrhunderts meinte, zu einem Ganzen, zu einem Ganzen, zu cinem 
"sinheitlichen Lebenswerk" zu gestalten. Wir sind viclmehr nur in 

der Lage, menschlich dtirftig genuge belehrt durch die Hinsichten, 
Warnungen und Weisungen, die wir als Erinnerung unserer Vergangen~ 
heit mit uns flihren, wirklich belehrt nur durch Gottes Wort, das wir 
aber heute hG6ren miissen, uns in diesem Augenblick zu berciten auf 

den naéchsten Augenblick, in dem wir wiederum nicht uns selbst geho- 
ren, und indem wiederum Gott allein die Wahrheit liber uns wissen und 
sagen wird. Darum ist jede Biographie und vor Allem jede Selbstbie- 
eraphie, so ergdétzlich und lehrreich diese Literaturgattung zweifel- 
ios ist, ein so gdnzlich fragwirdiges Unternehmen, weil dabei fast 
immer vorausgesetzt wird, wir sdssen auf einem Stuhl, von dem aus 
wir die Folge der Augenblicke, die das Leben eines Menschen oder gar 
unser eigenes Leben ausmacht, tiberschquen und durchschauen konnten - 
auf welchem Stuhl wir eben gerade nicht sitzen. Was wir sind in der 
Totalitét unserer Augenblicke, das weiss Gott. Das wissen wir nicht. 
Wir wissen 6s nicht cinma. vom gegenwartigen Augenblick. Denn was 
Gott selbst uns heute sagt, das ist keine Offenbarung tber unser 
Sein, sondern eine Inanspruchnahme unseres Handelns, das konnen wir 
in keiner Weise betrachter, sondern nur tun. Gottes Gebot lautet auf 
‘alle Faille: Weitergehen! als der der du bist und geworden bist in 
der ganzen Reihe deiner Lebenssugenblicke, aber: Weitergehen! als ob 
du jetzt eben zu gehen anfingest, ja nicht nur "als 6b": sondern das 
Gehen fanegt in der Tat jetzt eben von vorne an, nur eben von C= aus, 
wohin du bis- jetzt gekommen bist, wobei du doch diesen Ausgang.punkt 
in keiner Weise als dein Werk verstehnen kannst. Geschaffen von Gott 
ist ja deine Existenz heute nicht weniger als am Tage deiner Geburt, 
und was der Sinn und die Bedeutung der Entscheidung war, von der du 
eben herkommst, das steht wiederum in Gottes Urteil, diese deine 
Wahrheit vor Gott hast du weder hervorgebracht, noch kannst qu von 
jhr wissen und reden. Du kannst dein ganzes bisheriges Gehen wirklich 
nur in der Weise verantworten, indem du weitergehst. Wir sind schcp- 
fungsmissig, so gewiss der Schdépfer der ewige Gott ist, immer gerade 
das,was wir jetzt sind. Gritibeln, Spintisieren uber Vergangenheit und 
Zukunft heisst immer: die Wirklichkeit, in der uns Gott gescharfen 
hat, nicht ernst nehmen. Aus Ihm leben wir ja und werden wir leben, 
und Sein ist auch das Gericht iiber unser Leben. Unsere Existenz ist 
aber die Gegenwart als Bereitung fiir die Naéchste, die allernadchste 
Zukunft. Zu solcher Bereitung, zu einen Handeln im Wissem um das, was 
uns Gott heute, heute gesagt hat, sind wir aufgerufen. Also aufgeru- 
fen immer gerade auf der Sture unserer leiblich-seelischen Entwick- 
lung, auf der wir uns eben befinden. Das bedeutet nun aber sofort 
Folgendes: die schépfungsmassige Voraussetzung des Lebensalters, in. 
dem wir uns befinden, ernst nehmen, heisst durchaus nicht. dieses 
Lebensalter als solches ernst nehmen, sondern: in diesem Lebensalter, 
schon in diesem oder: auch noch in diesem Lebensalter das Leben ernst 
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nehmen, aufmerkend auf die Fragen, Anspriiche, Forderungen, Verheis- 
sungen, die sich mir aus einem wirklichen H6ren des Gebotes Gottes 
ergeben, mit offenem und bereitem Willen dem entgegengehen, was es 
uns weiter offenbaren will. Der besondere Ernst dieses Lebensalters 
besteht nicht in einer besonderen Haltung, die wir in dem und dem 
Alter dem Leben gegentiber einzunehmen haétten, sondern in dem Ernst, 
in dem wir in dem und dem Alter, als ware es zum ersten Mal, als gabe 
es kein anderes Alter. als das, in dem wir eben stehen, zu leben ver- 
suchen, dem Herrn des Lebens entgegengehen. Dass Hiner z2.B. ei jun- 
ger Mensch ist, das ist an sich eine ganz uninteressante Tatsache, 
aus der Aufhebens und Geschrei zu machen sich nicht im Geringsten 
lohnt. "Indes ihr Komplimente drechselt, kann etwas Niitzliches ge- 
schehen". Indes ihr eure Jugend als solche betdtigen wollt, kénntet 
ihr jung sein, indem ihr euch betdtigtet, wie @ich eben der Mensch 
betatigen muss, der die Verantwortlichkeit des gegenwértigen Augen- 
blicks im Blick auf den Kommenden begriffen hat. Man kann nur jung 
sein und ist dann gerade nicht an sich jung, sondern indem man ein 
bewegter, eben von der Verantwortlichkeit dieser Stunde,als ware sie 
die erste und letzte, bewegter Mensch ist. Wirkliche Jugendbewegung 
gibt es nur in Form von Bewegtheit durch eine Sache, die an sich mit 
Jugen@ und Alter gar nichts zu tun hat, in der Beziehung zu einem 
Gegenstand, in der man weiter lebt, als junger Mensch gewiss, aber vor 
Allem weiterlebt, aber ja nicht - Motto: Verweile doch, du bist so 
schon: - sich seiner Jugend als solcher freuen zu k6nnen odér gar zu 
mussen meint. Man kann sich seiner Jugend nur freuen und man kann 

sie nur ernst nehmen durch jugendliche Sachlichkeit, mit der man auf 
irgend einem Feld seine Bereitschaft, seine Aufmerksamkeit, seinen 
Gehorsam erprobt, nicht aber indem man dem Phantom einer vermeintlich 
typisch jugendlichen Sachlichkeit nachjagt. Jugendlich ist die Fahieg- 





keit und der Wille, sich an-ein Objekt hinzugeben, ohne die Reflexion, 


dass die Art, in der das geschieht, nun gerade jugendlich sein mtisse, 
im Gegenteil: Mit Unterdriickung der Reflexion, dass die Art, in der 
das geschieht, doch unter Umsta&nden noch recht jugendlich sein méchte, 
mit der grimmigen Absicht, sich an Sachlichkeit dem héheren Lebens- 
alter gleichzustellen. Wenn man ein Kind sein will, dann ist man ge- 
rade kein Kind, sondern kindisch. Wenn man ein Kind ist, dann will 
man kein Kind sein, dann betreibt man auch das Spiel mit bitterem 
Ernst. Und das eben heisst dem Gebot dieser Lebensstunde in dev rech- 
ten Treuve gegen die ihr eigenttimliche Bestimmtheit entgegengehen. 





Was exempli causa von der Jugend gesagt wurde, das wire mutatis 
mutandis auch auf die anderen Altersstufen anzuwenden. Sowenig man 
darin jung ist, dass man sich von der Art und Tatigkeit der Aelteren 
durch irgend eine besondere jugendliche Art und Betd&tigung abhebt, 
so wenig ist man ein reifer Mensch kraft dessen, dass man den Idealen 
und Irrttimern der Jugend mit weisem Gesicht abgesagt hat und gesetzt 
und gediegen geworden ist, keine Schwabenstreiche mehr begeht, was 
nach einer sehr unzuverladssigen Nachricht vom 40. Lebensjahr ab die 
Regel sein soll, so wenig ist das das wirkliche Alter, dass man in 
der Lage ist, auf eine lange Vergangenheit zurtickzublicken und sich 
dessen zu trodsten, dass der verantwortlichen Entscheidungen, die die 
2ukunft bringt, nur noch verhdltnism&ssig wenige sein werden, zu 
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deren Krledigung eben die Weisheit der langen Vergangenheit ja ge- 
wiss von selber helfen werde. Wirklich lebendige und d.h. dann also 
wirklich junge, reife oder alte Menschen sind wir nicht kraft der 
eigentimlichen Bestimmtheit jeder dieser Stufen an sich, sondern 
kraft der Aufgeschlossenheit, in der wir jedesmal in der Bestimmtheit 
dieser oder dieser oder dieser Stufe - nicht diese Bestimmtheit an 
Sich, sondern den Anspruch des Lebens, dem wir in dieser Bestimmtheit 
gegenuber stehen, bejahen. Es wird uns dann wohl auf jeder Stufe in 
ganz besonderer Weise zum Gericht und zur Gnade, es wird uns also die 
Stufe selbst, auf der wir uns jeweilen befinden,in ganz besonderer 
Weise zum Kriterium und zur Wegweisung werden. Es ist selbstverstind- 
lich etwas anderes, ob das Gebot des Lebens in seinen zwei Momenten 
uns in den Jahren trifft, die unsere Lehrjahre oder in denen, die 
unsere Wahderjahre oder in den von Goethe nicht besohriebenen die un- 
sere Meisterjahre bedeuten sollten, ob in der Bildung oder in der 
entwickelten Gestalt unseres Lebens oder endlich vor der dunklen 
Sschwelle, jenseits derer wir das Sein, deéssm was in unserem Lev n wur- 
de und geworden ist, nur noch Gott anbefehlen kénnen. Aber das Gebot 
selbst ist ja kein anderes, und ihm gegentiber kann unser Jung- und 
Altsein kein Kigenleben mit selbst&ndigen Gesetzen bedeuten. Lassen | 
Sich doch die Grenzen zwischen den Lebensaltern und das, was sie 
physisch und psychisch zu unterscheiden scheint, so wenig eindeutig t 
bestimmen wie das wirkliche Wesen der m&nnlichen und der weiblichen i 
Menschlichkeit. Ist der Mensch nicht schon als Lehrling ein Wanderer 
und nicht auch als Wanderer noch ein Lehrling? Und steckt nicht im- 

mer der zuktinftige Meister schon in beiden? Kann die reife und die . 
ausgereifte Gestalt etwas anderes sein als die Ausprigung der ersten . 
und urspriinglichen? Ist es ein Zufall, dass schoh der Aspekt der Ge- 
sichtszlge des Greises dem des Sduglings wieder Shnlich zu werden be- 
ginnt? Ist die Reihe unserer Augenblicke etwas anderes als die Varia- 
tion eines und desselben Themas, bis sie nach dessen Erschépfung oder | 
auch vorher, "Zu frtih", wie man dann zu sagen pfleegt, eines Tages ge~ 
heimnisvoll abgebrochen wird? Und miisste uns schliesslich nicht schon 
die Ungewissheit der Todesstunde, die den Jtingsten auf einmal neben, 
nein tiber den altesten stellen kann, die Relativitét der Stufen, von 
denen hier die Rede ist, endgtiltig klar machen? Ist dem nun so, dann 
kann offenbar die Bestimmtheit des Lebensalters in der wir Alle exis- 
tieren, wichtig und bedeutsam nur sein als géttlich-schtipfungesmissige 
Bestimmtheit des Jetzt, in der wir jedesmal doch aufgerufen sind, als 
ware es das erste und letzte Mal, und liegt das Kriterium unseres 
Tuns, das sich aus dieser bestimmtheit ergibt, nicht etwa in der 
Unterschiedenheit dieses und dieses Alters gegentiber einem andern, 
sondern in der heimlichen, aber wirklichen Zusammengehbrigkeit aller 
Altersstufen in ihrer Unterschicdenheit. Als Unjugendlich wird dann 
Gin solches Tun bedenklich sein, das gecleitet ist von der mit der 
Dringlichkeit des Gebotes ganz unvereinbaren und nur scheinbar jugend+ — 
lichen Vorstellung, als ob wir auch im Verhé&ltnis zu Gott noch sin 
langes Leben vor uns hétten, als ob die Entscheidung, die wir jetzt 
fallen, darum noch keine ernste Entscheidung sei, weil ihr vermutlich 
noch viele andere unter neuvan Médglichkeiten folgen werden, als sei 

also des Trféumen und Spielen, das Nachahmen und selbst&ndige Probie- 
ren, das allerdings fiir diese Stufe charakteristisch ist, nicht genau 
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so wie das, was nachher kommt, ein verantwortliches Tun. "So freue 

dich, Jiingling, in deiner Jugend, und lass!-dein. Herz’: guter Dinge sein 

bigs) deiner Jugend. Tue, was dein Herz ltistet, und deinen Augen gefdllt 

und wisse, dass dich Gott um dies valles)wird vor Gericht Tihren" 
(Pred.11,9). Sollte dies nicht bedacht sein, sollte unser Tun = nicht 
die Gesetztheit und Ueberiegenheit des Mannesalters oder gar die Ab- 
geklartheit des Alters, wohl aber das Wissen um das Gericht vermissen 
lassen, dann, dann ware es ein unjugendliches Tun, gerade weil es 

dann ein abstrakt jugendliches Tun ware. Jung sein kann nur heissen: 

in der Jugend menschlich sein. Bedenklich ware umgekehrt das Tin des 
reifen Menschen, wenn hinter ihm etwa die Blindheit daftir stehcn soll- 
te, dass all unser Entscheiden, so ernst und: verantwortlich es ist, 

doch keineswegs die gdttliche Entschei dung, sondern der gdottlichen 
Entscheidung unterworfen ist, zu deren Ernst es sich immer wieder 
Werhalten wird,wie Spiel sich Zuenrnou,verhealt. Reif sein. héeissts 
wissen um diesen Spieicharakter des ernstesten menschlichen Tuns. 

Wenn der Nensch auf der Hdéhe seines Lebens ein Philister und Bourgeois, 
ein Schulmeister oder auch ein Prometheus wird (Prometheus und Epime- 
theus sind nur bei Spitteler aber nicht in der Wirklichkeit absolute 
Gegensdtze), wenn er den Humor und die Wehmut, einbtisst, in der man 

dem gottlichen Ernst menschlich ioch allein Rechnung tragen kann, 
memecr Tcierlich wird,d.h. wenn er.sich selbst statt Gott ernst 
nimmt, wenn also das Gericht des Wortes von dem notwendigen Umkehren 
Und Werden wie die Kinder ihn trifft, dann’ist eben damit gesagt, - 
micht etwa dass er leider nicht mehr jung ist, sondern dass er gerade 
aie swirkliche Reife des Lebens-vermissen lasst. Undisso. wird, tas 7 Cum 

des alten Menschen umso fragwiirdiger, je mehr es etwa den Charakter 

des Fertigscins mit der Frage des Gebotes, den Chargkter mechanischer 
Wiederholung der bisherigen Entscheidung tragen sollte, je mehr es 
das vermeintliche Anrecht des Alters auf Ruhe in Anspruch nehmen . 
Ssolitve. Wenn der Vorschluss, wenn die letzte Entscheidung; die der 
Mensch vor Gott zu fallen hat, herannaht, dann kann offenbar dic 
Frage,vor dic der Mensch durch Gottes Gebot gestellt ist, nicht weni- 
ger dringlich sondern nur noch dringlicher werden und immer unmdgli-~ 
cher die Moglichkcit, ihm durch blosse Wiederholungen, durch Weiter- 
rollen auf vermeintlich bew&hrten Geleisen zu entsprechen. Wir nehmen 
uns wohl nicht zu viel heraus, wenn wir formulieren: die wirklichen, 
Gite cigentlich ehrwtrdigen Alten sind gerade die, die in und trotz 

der Gebrechlichkeit und Unkraft des Alters immer wieder jung sein - 
nioht etwa wollen! sondern mtissen: jung sein im Bewusstsein de» vol- 
len Dringlichkeit auch ihres,gerade ihres Lebensaugenblicks. Darum 
Too mnenan der 7O Jahre alt war, daier aus’ Haran auszog, der. im 
besten Sinn ‘natiirlichere alte Mann , als etwa der Schaffhauser Artistes 
David Spleiss, der schon mit 60 Jahren gewissen Ansprtichen, die man 
Sera stelitewientgesenhiclt: “J'ai fait ma fortune, ich.habe mein 
Schaflein ins Trockene gebracht™, oder als. der Emeritus, der sich 
hinsetzt, um seinen Liebhabereien nachzugehéen und seine Selbstbiogra- 
phie zu schreiben. Darum ist es durchaus kein wunderlicher,’ sondern 
ein mindestens als Symptom des Normalen héchst bedeutsamer und ehr~ | 
wurdiger Vorgang, wenn z.B. ein Schelling, ein Tolstoi, ein P. Natorp 
“im ihren alten Tagen noch einmal von einer sttirmischen Lebensunruhe 
Uberfallen wurden und sich veranlasst sahen zu dem klhnen Versuch, 
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ihrem ganzen Lebenswerk in letzter Stunde noch einmal eine andere 
Gestalt und Wendung zu geben. Das kann jedenfalls Gehorsam sein gegen 
das Aufgebot: "Geh aus deinem Vaterland und von deiner Freundschaft . 
in ein Land, das Ich dir zeigen will’, ein Aufgebot, das an die Alten 
nicht weniger ergeht als an die Jungen. Beruf streue wird gerade im 
Alter, wo das Gegenteil allzunahe zu liegen scheint, Gehorsam gegen 
dieses Aufgebot bedeuten muissen. "Dein Alter sei wie deine Jugend" 
lautet die schéne Verheissung Deut.33,251 Diese Verheissung ist doch 
auch eine Beschreibung des Berufs, in dem der alte Mensch als sobcher 
steht. Und sie ist umke hrbar Deine Jugend sei wie dein Alter, wir 
haben gesehen, in welchem Sinn und mag es so oder so als das Krite- 
rium gelten,das hier zu beachten ist. Wir k6énnen cs auch mit dem 
letzten Wort des alten Tes vaments dahin zusammenfassen, dass es darum 
geht, dass das Herz der Viter sich bekehre zu den Kindern und das 
Herz der Kinder zu den Vétern (Mal.3,24), oder mit Ps.148,1¢f: "Alte 
mit den Jungen, die sollen loben den Namen des Herrn, denn Sein Name 
feelin ist hoch", 

6. Die sechste Bestimmtheit des Berufes,in dem wir alle stehen, be~ 
steht in all dem, was wir in den zwei Begriffen der Fiuhrung und der 
Begabung zusammenfassen koénnen. Jeder Augenblick und also in jedem 
ugenblick das Gebot findet uns némlich in einem ganz bestimmten 
Stand koérperlicher und geistiger: Bildung, auf einer bestimmten S8us- 
sern und innern (und in Bez. auf das Innere: moralischen, intellek-~ 
tuellen, d&sthetischen) Kulturstufe oder in einem bestimmt differen- 
zierten Entwicklunegsgrad des Verstandes, Willens und Geftihls, dem 
eine bestimmte Eukrasie, Kréftigkeit und Geschicklichkeit des Kérpers 
parallel gehen kann, oft genug auch freilich nicht parallel geht. 
Jeder Mensch hat unter diesem Weitern, von den bisherigen grunds&tz- 


lich unehhéngigen Gesichtspunkt seinen bestimmten, ihm schleohterdings © 


und unwiederholbar eigenen Standort in einem System, das man mittelst 
zweier Koordinaten bezeichnen kann: Fithrung die eine, Begabung die 
andere. - Wir verstehen unter Flhrung die geschichtliche Bestimmtheit, 
in der das Leben eines jeden Menschen unter allen Umstanden gelebt 
wird. Es ist offenbar nicht gleichgtiltig, ob jemand als Feuerldnder, 
oder als baltischer Graf, oder als Spreewasser getaufter Berliner, 

ob er im Schatten eines holl&ndischen Kaufmannshauses oder als sdch- 
Sicher Proletarier, ob er als Sohn und Grossbhn und Urgrossohn von 


lauter Baslér Theologen, oder als Kind eines Generals der alten deut- — 


schen Armee geboren, aufgewachsen und erzogen ist. Obwohl doch alle 
diese Menschenkinder in den ersten fltinf Minuten ihres Daseins alle 
gleich durftig dran waren und in den letzten ftinf sicher auch wieder 
alle gleich dlirftig dran sein werden. Mit hoher Wahrscheinlichkeit 
bedeutet ja das Fine oder andere ftir den betr. Menschen das Offenste- 
hen einer ganzen Reihe und ebenso das Verschlossensein einer ganzen 
anderen Reihe von Méglichkeiten, guter und béser, fdérdernder und hem- 
mender, aber jedenfalls von Moéglichkeiten, deren Vorhandensein oder 
Fehlen seine Existenz in einer ganz bestimmten durch alle spa&teren 
Einflltisse und Mischungen hindurch sich behauptenden Weise pr&gun. 
Keiner hat sich diese Prégung, in der er von seinen Eltern und seiner 
Kinderstube her einhergeht, aussuchen kénnen, so wenig er sich seine 
‘Eltern aussuchen konnte. Br hat sie aber, er wird sie in Allem, was 
Rem tut und steal und ware es nur in der Form heftigster Opposition | 
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oder Verleugnung, im Aufsuchen von allerlei Kontrastmoglichkeiten, 
verraten. Hr ist doch, was er ist. Wir kénnen uns aber auch die spa-+ 
teren Binflusse, durch die wir zu dem gebildet werden, was wir sind, 
nur zum allergeringsten Teil wirklich selber wiéhlen. Was wissen wir 
yon den geheimnisvollen Nétigungen, auf Grund derer ein Mensch sich 
jetzt diesem andern erdffnet und anvertraut, jetzt diesen Freundes- 
Kreis aufsucht, jetzt diesen Universitd&tskreis aufsucht und jetzt 
diesen Lebensberuf ergreift. Auch die Bildungseinfltisse, denen wir 
uns bewusst und willentlich aussetzen, sind dann in Wirklichkeit 
immer ganz andere, als wir erwartet hatten, und bestimmen uns auch 

in der Regel ganz anders, als wir es auf dem Programm hatten. Wer von 


Ihnen hatte etwa wirklich gewusst, was er tat, als er anfing, Theolo- 


yc 


gie zu studieren, und tiber wen waren dann nicht ganz unerwartete Mach- 
te gekommen, als er diesem Plan ausftihrte? Gewiss wir sind immer da- 
bei, u.zw. verantwortlich dabei, das wissen wir wohl, aber das dndert 
kaum etwas daran, dass unser Leben auch einfach geschieht irgeudwo 

im grossen und im Einzelnen immer nur bis zu einem gewissen Grad 
durchsichtigen Strom der Geschichte. Und nun kénnen wir offenbar, 
wenn wir nicht so gottlos sind, da yon Zufall oder Schicksal zu reden 





wir konnen auch dann, wenn wir etwa zur Erklirung von dem Allem unsere | 


Zuflucht zu einem in den Sternen uns vorgeschriebenen Programm nehinmen 
wollen, dieses unaufhaltsame Geschehen doch nur als Fiihrung verstehen. 
Der Schopfer, durch dessen Willen die Welt nicht nur allein angefangen 
hat, sondern auch allein besteht in jedem Augenblick, nicht nur im 
Allgemeinen und Ganzen, sondern auch in jeder noch so kleinen Finzel- 
heit, dieser Schdépfer hat auch, unbesohadet meiner Freiheit und Yére+ 
antwortlichkeit, ja gerade in meiner Freiheit und Verantwortlichkeit, 
mich heraufgeftihrt aus dem Nichts und dann weiter so und so geftihrt, 
dass ich das und das wurde, was,ich eben heute bin, hat als Tépfer mit 
dem Ton gemacht, was er wollte,und hat es auf alle Falle gut gemacht. 
Und als so Heraufgeftihrter habe ich ihn nun als den Gebieter des’ Ge- 
botes wieder zu begegnen. - Aber das ist nur die eine Koordinate 
unserer Bildung. Die andere ist meine besondere Begabung. Wir ver- 
stehen darunter die individuelle physiologisch-psychologische Be- 
stimmtheit, in der das Leben des Menschen wiederum unter allen Um- 
standen gelebt wird. Sie deckt sich offenbar nicht etwa mit der ge- 
schichtlichen, so gewiss diese beiden Linien sich an einem bestimm- 
ten Ort schneiden, wo es dann unmdglich wird, sie eindeutig ausein- 
ander zu halten. Unter allen den verschiedenen geschichtlichen Bil- 
dungsmoglichkeiten meines Lebens und weithin unabhingig davon, nicht 
unzweideutig auf jenen zuritickzuftihren, kann von Hause aus ich ein ge- 


Sunder oder kranker Mensch sein, ferner: klein cder gross von Gestalt - 


auffallend kleine Leute haben fast immer einen ganz besondéren Minder- 
wertigkeitskomplex, der sie u.U. zu den erstaunlichsten Dingen veran- 
lasst, auf die sie bei normaler Grdésse nimmer kommen wiirden, der ganze 
Napoleon I ist schon von da aus’ erklaért worden! = Er kann gewardt, 
oder maladroit sein, intelligent oder unintelligent, starken oder 
schwachen Willen, asthetisch stumpf oder feinsinnig, einsiedlerisch 
oder gesellig. Nicht alles Derartige, bei Licht gesehen vielleicht 

das Allerwenigste von dem Allem l&sst sich im einzelnen Fall als Ver- 
erbung erklaéren. Die Natur u.zw. die physische und die psychische 
macht eben Spriinge, gestattet hier, in ein Haus voll alter Kultur 
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einen Idioten zu setzen und dort ein Genie in die Tagliéhnerhiitte, 
hier in gediegenster Umgebung eine perversen Ltistling und dort in 
fragwirdigem Milieu einen feinen schlichten geradsinnigen Menschen 
aufwachsen zu lassen. Mag die geschichtliche Situation, die geogra- 
phische, politische, soziologische Bedingtheit des betr. Menschen 
diese seine individuelle Begabung in so und so vielen Fallen unwirk- 
sam machen oder doch in Verborgenheit htillen, mag es unz#hlige Mal 
vorgekommen sein, dass ein hochbedeutender Mensch unbeachtet verktim- 
merte, das seiner Begabung Entsprechende, menschlich geredet nicht 
leisten konnte, w&hrend ebensooft ein Halbtroddel es zu Amt und Ehren 
und wer weiss sogar zu weltBeschichtlicher Bedeutung brachte, nur 
weil seine geschichtliche Stellung, seine Fiihrung sagen wir also, 
dort hemmend, hier fdrdernd wirkte + mag die geschichtliche Flihrune 
in unseren Augen noch so oft im Schein eines unbegreiflich erausamen 
Fatums dastehen - wie anders wiirde u.U. das ganze heutige deutsche 
Geistesleben aussehen ohne jene Schlacht in Flandern im Herbst 1914, 
in ager Gott und eine wenig einsichtige Heersleitung es zuliessen, 
dassausgerechnet eine ganze oder halbe studentische Generation, dar- 
unter vielleicht so und so viele von den geistigen Flihrern, die wir 
heute notig hatten, in kompakten Massen den englischen Maschinenge- 
wehren ausgesetzt wurden - das Alles best&tigt doch nur, dass «s eine 
individuelle Bildung gibt, die von der geschichtlichen zwar ge:d5rdert 
und gehemmt werden kann, die aber grundsd&tzlich nicht von ihr abhdn- 
gig ist, die sich oft gegeniiber jener siegreich durchsetzt, die jeden- 
falls immer mitzucrwaégen ist, wenn wir die Bildungsstufe des Menschen 
(Bildung jetzt im allgemeinsten Sinn verstanden) als Komponente der 
Wirklichkeit,in der uns Gottes Gebot begegnet, in Betracht ziehen. 


Von Schicksal oder Zufall koénnte man nattirlich gottloser Weise 
auch hier reden. Wir verstehen den Menschen als Gottes Geschopf, und 
sagen darum mit dem ja auch in der Profansprache gelé&ufigen Ausdruck: 
nein, das ist eben seine Begabung. So mit so vielem oder so wenigem 
hat Gott mich, hat Er diesen und jenen begabt, beschenkt, als Er mich 
und ihn, und indem Er mich und ihn aus dem Nichts emporftihrte. Aber 
wer berechtigt uns, hier von viel oder wenig zu reden? Man wird mit 
allen Wertungen oder Abwertungen hier wie bei dem, was wir als die 
eottliche Flihrung bezeichnet haben, nicht zurtickhaltend genug sein 
k6énnen. Nennen wir das Geschaffene gut geschaffen, so meinen wir da- 
mit nichts anderes, als dass es eben von Gott so und nicht anders ge- 
schaffen ist, dasses, wenn es unsere eigene Wirklichkeit ist, die 
Wrrkiachkeit ist, in der wir berufen sind, die ftir Gott jedenfalls 
gut genug ist, uns darin aufzusuchen. Und nun redet auch diese Kom- 
ponente unserer Wirklichkeit mit bei der Beantwortung der Frage: was 
sollen wir tun? Denn auch sie ist ein Moment unseres Bzrufes. Was wir 
auch tun werden, wir werden es als die so Gefiihrten und Begabten tun. 
Und das Urteil Gottes seinsrseits wird Uber uns als die so von Ihm 
Gefuhrten und Begabten ergehen. Wieder sind es zwei Gruppen von Fra- 
gen, die sich von hier aus in Bez. auf unser Tun ergeben. Die erste 
Frage: Entspricht unser Tun dem, dass Gottes Gebot uns in dem ganzen 
Bestand, in dem wir uns, unter jenem doppelten Gesichtspunkt betrach- 
tet vorfinden, in Anspruch nimmt, mit Beschlag belegt? Oder fi: 1e% 





' etwa bei unserem Tun nicht immer eine teilweise und vielleicht sehr 
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umfangreiche Zurtickhaltung statt? Ist es nicht so, dass wir hai:deln, 
als ob gar nicht der ganze Bestand dessen,was wir geworden sind und 
sind, auf dem Spiele sttinde, wenn wir vor Gott stehen, sondern bloss 
Mein “Pfeil, ein sehr kleiner Teil Vielleicht. Unser Tun durfte offen- 
bar umso kritischer zu betrachtensein, je weniger wir ganz dabei sind, 
je mehr wir uns dabei gleichsam eingeteilt, diese und diese Méglich- 
keit, Anlage und Faéhigkeit, die wir haben, bewusst oder unbewusst als 
in diesem Fall unbeteiligt in’ den Hintergrund geschoben haben, je 
mehr wir vielleicht bloss beilaufig handeln, nicht mit dem Hinsatz 
unserer ganzen PersOnlichkeit, wie man sagt, d.h. nicht mit dem Hin- 
satz der ganzen Wirklichkeit unserer geschichtlichen und physiologisch- 
psychologischen Existenz. Gewiss solche Einteilungen und Zurtickstel- , 
lungen vollziehen wir fortwahrénd, und in sehr vielem,was wir tun, 
handeln wir in diesem Sinne bloss beildufig. Man sagt z.B., wenn man 
etwa einen Ort des Verentigens aufsucht: Ich will jetzt den Theologen 
ganz zu Hause lassen und nur noch harmlos Mensch sein: Oder man sagt: 
Ja, da muss nun das dsthetische Geftihl schweigen vor anderen wichti- 
geren Riicksichten! Oder man lasst, auf dem Gebiet der Wissenschaft 
7.B. seinen Verstand ganz allein laufen wie ein gutes Pferd, das 
seinen Stall schon allein finden wird. Oder man tiberspringt, in ge~ 
wissen gesellschaftlichen Situationen etwa den wirklichen Stand seiner 
moralischen oder intellektuellen Bildung, begibt sich, zum Schein | 
wenigstens (Denn in Wirklichkeit kann man das ja nicht), an einen ho- 
heren oder auch tieferen Ort. als den, der einem eigentlich zukommt. 
Oder der trivialste, aber in dieser Hinsicht haufigste und vielleicht 
bezeichnendste Fall: man ist ganz einfach faul, man ist des Treibens 
irgendwie mtide, man vernimmt wohl, dass irgend etwas irgendwoher von 
einem verlangt ist, aber man hat genug, man mag nicht, man zieht 
zeitweilig vor, jetzt cinmal ruhend sich selbst zu sein. Das Alles, 
mit Inbegriff der Faulheit, kann erlaubt, ja geboten sein. Es «ann 
durchaus in der Ordnung sein, dass ein Teil unsere Existenz manchmal 
schlaft oder doch schlummert, nicht dabei ist, bei dem was wir tun. 
Wirklich mit dem Finsatz unserer ganzen PersGnlichkeit sind wir wahr- 
scheinlich selten oder nie dabei, und es ist schon besser so, denn 
sonst wtirden wir wohl binnen einiger Tage herunterbrennen wie eine 
Kerze, Aber die Frage,ob wir unserm Beruf nun im Sinn von Fuhrung 

und Begabung verstanden getreu sind, diese Frage erhebt sich gegen 
uns im Blick auf diesen Sachverhalt, erhebt sich umso energischer ge- 
gen uns, je ausgeprdgter jeweils dieser Sachverhalt vorliegen sollte. 
Dass dem so ist, das darf man sich auch nicht verhehlen. Ein Hintei- 
len und Zurtiskstellen gewisser Méglichkeiten unserer Existenz gegen- 
liber andern mag, darf, ja muss es mehr und mehr geben. Nicht aber den 
Versuch, gewisse Méglichkeiten unserer Existenz der gottlichen Inan= 
spruchnahme zu entziehen, nicht ein solches Finteilen und 4urtickstel- 
len also, das eine Abstraktion von der Wirklichkeit bedeuten wide. 
in Anspruch genommen ist grundsa&tzlich meine ganze Existenz, auch in 
ihrem jeweils schlafenden oder schlummernden Komponenten. Hin wirkli- 
ches Ausziehen des Theologenrockes zum Behuf freierer Bewegung gibt 
es z.B. schon nicht. Ueberhaupt: unsere Begabung und Flhrung bedeutet 
einen Charakter indelibilis, den verleugnen zu wollen, nicht von 
' Gutem sein kénnte. Von Gottes Gebot getroffen bin ich in der ganzen 
| Breite meiner Existenz, auch in ihren zeitweilig Zzuruckgestellten, 
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schlafenden oder schlummernden Komponenten. In Anspruch genomron bin 
ich in der Totalitaét dessen, was ich geworden bin und bin. Wo! .te 
ich etwas davon im Ernst absondern, im Ernst und ganzlich es als 
nicht beansprucht und unbeteiligt, als Adiaphoron gleinkhsam frei 
machen als Gebiet und Gegenstand meiner Willktir - so ware es unfehl-~ 
bar so, dass ich selbst in diesem freigemachten, Gottes Gebot ver- 
meintlich entzogenen Teii meines Wesens den eigentlichen Sitz meines 
Lebens hatte und nicht etwa in dem Gottes Gebot scheinbar zur Verft- 
gung gestellten vielleicht viel grdsseren tibrigen Teil. Hinteilungen, 
die eine wirkliche Abstraktion, eine Aufteilung meines Tuns in eine 
ernstere und eine weniger ernste Sphire bedeuten wtirde, wiirde auf 
alle Fdlle Ungehorsam bedeuten. An diesem Kanon also: bin ich wie 
einseitig, wie vorzugsweise immer in der und der Richtung letztlich 
eben doch ganz dabei, ganz bei der Sache? Oder umgekehrt gefragi: 

Tst die Sache eine solche, bei der ich als der, der ich bin, grundsatz- 
lich ganz dabei sein sann, darf, muss? An diesem Kanon ist unser Tun 
in dieser Hinsicht vor Allem zu messen. Wobei es also keine Bedeutung 
hat, ob das,was ich durch géttliche Flihrung und Begabung bin, viel 
oder wenig ist, ob ich oder ob andere es fiir wertios oder gar ftir 
gefahrlich und sch&dlich halten. Das Gleichnis von den anvertrauten 
Talenten greift hier ein mit seiner Warnung vor dem Verscharren des 
einen einzigen Talentes, das jener letzte Knecht empfangen. Ob uns 
viel oder wenig anvertraut ist,und was es auch sein moge, was uns ver- 
traut ist (also inbegriffen auch die Anlagen und Méglichkeiten, die 
wir ftir weniger gute oder schlechte halten) einerlei: das bin nun 
einmal ich, das ist mir anvertraut und das eben d.h. ich wie ich bin, 
bin durch Gottes Gebot gefordert. Was wissen wir denn dartiber, ob das, 
was uns geworden ist an unserem Ort,in jenem Koordinatensystem viel 
oder wenig ist, gut oder bése? Auch die scheinbar sonnenklarsten der- 
artigen Wertungen sind menschliche, nicht gdttliche, vorletzte und 
micht letzte Wertungen. Gott wird sein Urteil schon sprechen,t: d dann 
vielleicht nach oben und unten ganz anders als wir selbst es tun wir- 
den, als unsere menschliche Umwelt es tut. Erste kénnen. dann Letzte, 
und Letzte kénnen. dann Erste sein, haben wir bereits frtiher festge- 
stellt. Was von uns gefordert ist, ist nicht, dass wir Vieles, Scho- 
nes, Ausserordentliches herbeibringen, sondern dass wir bringen,was 
wir haben und sind, dess wir unseren wirklichen Bestand nicht ver- 
schleiern, weil er ja unser schdépfungsm&ssiger Bestand ist, dass wir 
erundsétzlich nichts von den, was wir sind und haben, dem gerechten 
Urteil Gottes entziehen, dass wir in unserem Tun das,was wir sind, 
jedesmal ganz sind ~ nicht um der Ganzheit unseres Wesens und Werkes, 
sondern um der Ganzheit des Gebotes willen. Mehr wird nicht von den 
Knechten gefordert, als dass*sie treu erfunden werden. Das aber wird 
von ihnen gefordert. Und Treue gegen das Gebot bedeutet dann Wahr-. 
heit gegen uns selbst. Das ist ja immer die Unwahrheit, die Luge ge- 
gen uns selbst, dass wir uns Grosses oder Kleines, Gutes oder Boses, 
das nun einmal im Kreise unsérer Méglichkeiten liegt, verschleiern, 
dass wir aus irgend welchen Griinden nicht zu dem stehen wollen, was 
wir nun einmal sind und haben. Und das ist die Untreue, der Ungehor- 
sam gegen Gott, dass wir in dieser unvollstandigen Wirklichkeit, die 
dann doch eine ganz andere, nicht unsere eigene ist, unter Falschung 
der uns zukommenden Ortsbestimmung nun auch noch vor sein Angesicht 
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treten zu kénnen meinen. Die Wahrheit gegen uns selbst besteh: darin, 
dass wir uns getrauen, uns htillenlos Zu sehen. Und die Treue, der Ge- 
horsam gegen Gott darin, dass wir eben so: htillenlos auch vor [hm 
uns einfinden, in dém Beruf, in dem Er uns geschaffen hat~ Die zweite 
Frage: Entspricht unser Tun dem, dass es Gottes Gebot ist, das den 
ganzen Bestand unseres unter dem Gesichtspunkt der Flhrung und Be- 
gabung betrachteten Da-Seins und So-Seins in Anspruch nimmt? Gottes 
Gebot; d.-h. aber das Gebot dessen, Der uns geschaffen, geftihrt und 
begabt hat bis auf diesen Tag, und Der doch letztlich auch allein den 
Ort unserer Wirklichkeit weiss, Dessen Gebot also jederzeit in einem 
sehr unerwarteten Verhiltnis zu dem stehen kann, was wir flr die 
Wirklichkeit unseres Berufes halten. Weil wir um diese Wirklichkeit 
doch eben nicht so wissen, wie Gott um sie weiss! Ist unser Tun ein 
aufgeschlossenes Tun d.h. ein solches, bei dem wir bereit sind, uns 
jederzeit such tiber die uns bewussten Grenzen unserer Bestimmtheit 
hinauszuftihren oder auch dahinter zuriickdraéngen zu lassen? Weil unser 
Bewusstsein davon durchaus nicht das letzte, sondern eben nur ein 
vorletztes menschliches Wort dartiber sein kann? Oder sollte unser 

Tun ein solches von Menschen sein, die iiber ihr eigenes Geftihrt- und 
Begabtsein Kunde zu haben meinen, als ob sie sich selber geftihrt und 
begabt hdtten, als waren sie mindestens wissend um sichselbst ihre 
eigenen Herren? Unser Tun ware offenbar um so kritischer zu betrach- 
ten, je mehr es etwa im Guten oder im Bosen bestimmt sein sollte 
durch die Erwdgung: So unc das bin ich nun einmal,und mit diesem 
meinem Das-Sein und So-Sein muss nun auch Gott mit Seinem Gebot mir 
gegentiber rechnen, nach der geschichtlichen und nach der physiolo- 
gisch-psychologischen Struktur meiner Existenz hat nun auch Gott sich 
Zu richten, ultra posse nemo obligatur: Ich kann nicht mehr und nichts 
anderes leisten als ich eben bin und habe..Das kann selbstbewusst 
und frdhlich gemeint sein, wie etwa in dem Falle,den Ritschl, enn 

er vom Berufe redete,im Kolleg als Paradigma anzuftihren pflegis: er 
sei einmal neben einem hinter einem Schubkarren schwer keuchenden 
Arbeiter bergauf gegangen, und habe sich die ethische Frage vorgeleegt, 
ob es nicht allenfalls sein Beruf sein kénnte, diesem Mann ein wenig 
gu helfen. Worauf er sich aber alsbald zur Klarheit durchgerungen 
habe: Nein, denn mein Beruf ist meine theologische Professur, ein 
jeder hat aber in seinem Berufe zu bleiben, also habe ich mich an 

der Bewegung dieses Schubkarrens als in den Beruf dieses guten Mannes 
fallend nicht zu beteiligen. Dasselbe kann aber auch kla&glich und 
demititig gemeint sein: Ich weiss mir nicht anders zu helfen, als dass 
ich mich zu diesem und diesem Stande der Dinge als zu dem ftir mich. 
wirklichen bekenne und zu Gott sage: Lieber Gott, so bin ich dran, 

so musst Du mich nun auch haben, denn anders bin ich nicht zu haben} 
Das ultra posse nemo obligatur und das darauf begrtindete Handeln kann 
so oder so ebenfalls erlaubt, ja geboten sein. Aber man wird sich die 
Problematik, in der es stattfindet, dann nicht verhehlen durfen. Man 
muss wissen, was man tut, wenn man so seine Grenzen verteidigt, und 


deh. dann in diesem Fall das Koinzidieren des gdéttlichen Gebotenen 


mit dem,was wir k6énnen, behauptet. Hine Begrenztheit des gottlichen 
Gebotes durch das, was wir zu k6nnen meinen, gibt es jedenfalls nicht. 
Und kénnte unser fréhliches und kl&gliches Verteidigen unserer Gren- 


zen nicht immer auch diesen Sinn haben, dass wir uns herausnehmen, 
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Gott eine Grenze ziehen 2 wollen? Mtissen wir uns doch sagen, dass 
wir Uber unsere Grenzen durchaus nur zu wissen meinen. Gott, Der uns 
geschaffen hat, konnte sehr viel besser wissen, wie diese unsere 
Grenzen in Wirklichkeit laufen,und wenn nun’ Sein Gebot die von uns 
bloss gemeinten Grenzen verrtickte, wenn Er uns nun, indem Er uns 
Sein Gebot gibt, authentischen Bescheid auch tiber unseren Feruf geben 
wollte, wenn Er uns sagte: Du bist und kannst viel weniger odc= auch 
viel mehr als du meinst und dir zutraust, tu jetzt nur, was dir be+ 
fohien ist, du kannst, denn du sollst! - und nun wollten wir uns 
hartnackig hinter unsérem Meinen tiber unseren Beruf, tiber unser K6n- 
nen verschanzen, ja denn ware unser Tun offenbar Ungechorsam. Diesen 
Sinn kann also das ultra posse nemo obligatur nicht haben, dass wir 
auf unser posse oder non posse Gott gegentiber gleichsam trotzten. 
Hs kann ja sein, dass wir mit unserem Meinen das Richtige treffen, 
dass wir genau dahin gestellt sind, vor Gott, wo wir uns selbst 
innerhalb unserer Grenzen stehen sehen, und dass dann auch Sein Gebot 
nicht mehr und nicht weniger von uns will, als dass wir getreulichst 
daselbst stehen bleiben sollen. Es kann aber doch auch das andere 
sein, dass Gottes Gebot eine Erniedrigung oder eine Erhdéhung gegen- 
Uber dem uns bekannten Stande der Dinge bedeutet u.zw. darum, weil 
eben ein ganz anderer Stand der Dinge als der uns bekannte der wahre 
Peed Werl Wir nie wissen konnen, ob nicht der, aweite Fall zutritiw, 
weil das Bejahen des ersten Falles allzuleicht ein blosser Sophismus 
unseres Herzens sein, unser Nicht-Konnen ein Deckmantel unseres Nicht- 
Wollens sein koénnte, ’ aarum muss jetzt der zweite Kanon auf alle \Pellie® 
lauten: unser Handeln muss in Bez. auf die Wirklichkeit unseres Be- 
Tufes ein jederzeit und nach allen Seiten offenes Handeln sein, ein 
Memmeliiin der Bereitschart, anders gu handein, als dass wir: jetzt. 
aut Grund unserer Kenntnis unserer Moglichkeiten meinen, handeln zu 
durfen und zu sollen. &s esht auch bei dieser zweiten Frage, wenn 
auch in etwas anderem Sinn, um die Treue gegen Gott und um die Wahr- 
heit gegen uns selbst. Waarheit gegen uns selbst heisst. jetzt echrii- 
ehes Dastehen, dass wir das Letzte unserer Existenz und ihrer Be 
Sstimmtheit so wenig wissen, wie wir ¢s in unserer Macht haben. Das . 
heisst also noch nicht wahr sein gegen sich selbst, wenn man sich, | 
und ware es in der schonungslosesten Offenheit sagte: ja so bin ich | 
nun cinmal,und dazu stehe ich auch! sondern das hiesse wahr sein ge=- | 
gen sich selbst, wenn wir diesen Satz zu tiberbieten und zu kontra- it 
punktieren uns eetrauten durch den ganz andern:' Ja so finde ich mich) 
2war vor, dazu kann ich aber jeden Augenblick nur dann stehen, wenn 
Gottes Gebot mich in meinem Beruf bestatigt, wenn Er mir also sagt, 
Gass ir dazu steht. Tut Er das nicht,.\ja dann kann ich auch nicht 
mehr dazu stehen, sondern muss anders werden und handeln, ich muss 
6s, weil ich es dann, wenn Gott sich zu einem andern als ‘dem von mir 
“yermeinten Sein bekennt, sicher auch kann,und weil es eben auch damit. 
unerbittlich von mir gefordert ist. Diese Wahrheit gegen uns selbst ie 
ist dann eo ipso auch Treue gegen Gottes Gebot. Treue, Gehorsam eaten 
Gott heisst schutzlos, ungesichert, unverschanzt, unverbarrikadiert. 
vor j;lhm stehen, bere it Zui ider Binsicht, dass unser wirklicher Ort ein “ys 
mangersr ist als der, den wir uns ertrdumt hatten, und ein wenig eget : 
zig gegen Gott selbst behaupten zu k6nnen meinten. - Das sind die bey? 
- beiden tragen,, die in) Bez’. auf unsere Flihrung und Begabung die ee 
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terien unseres Tuns bilden. 

7. Die siebente und letzte Bestimmtheit unserer Existenz ist so all- 
Semein und scheinbar so binsenwahr wie die erste, dass wir Menschen 
Sind. Wir sagen. nur noch ganz wenig dartiber, weil wir sonst nur ganz 
viel dartber sagen kénnten. Sie besteht aber schlicht darin, dass 

@s uns gesetzt ist, einmal zu sterben - danach aber das Gericht 
(Hebr.9,27). Sterben und Tod kann in der Bibel heissen: Verganglich- 
keit, Phthora und ist dann der Fluch und die Strate, diehauLabhen 
liegt,was Fleishh ist. Sterben und Tod kann aber auch heissen: End- 
lichkeit des Geschépfes als sein Merkmal im Unterschied zu dem, . der 
allein das Leben hat. Wir haben es hier mit der ersten dieser zwei 
Bedeutungen zu tun. Unser Leben und also auch unser Tun verlduft in 
jedem Augenblick innerhalb der Schranken und in der Bestimmtheit, 

dass wir sterben mlissen, d.h. dass es ein Ende mit uns haben muss, 
und dass eben hinter diesem Ende das Gericht anbricht. Hinter diesem 
Ende, dh. aber in schlechthiniger Ueberlegenheit, als ein kompeten- 
tes und méchtiges Gericht tiber unser Leben. Wir leben und handeln 

als die, die im Unterschied zu Gott sterben mlissen - ob unser Handeln 
dem entspricht, dass es so mit ihm und mit uns selbst bestellt ist, 
das ist die Frage, die hicr aufsteht. Wir handeln innerhalb der Todes- 
grenze, Uber die kein Han¢sln ninausreicht, sub specie mortis, unter 
dem Aspekt des Friedhofs, den wir zu tiberbieten nicht in der Lage 
Sind. Nicht das Sterben ist das Gericht tiber unser Handeln - Gott ist 
nicht der Tod - aber das Sterben ist das letzte uns gegebene Krite- 
rium unseres Handelns, der gusserste und gerade darum dringlichste 
Gesichtspunkt unserer Fereitung fiir das Gericht. Verantwortlich han- 
dein - vielleicht geht uns erst hier die ganze Schwere des scheinbar 
So vagen Begriffs des vérantwortlichen Handelns auf - verantwortlich 
handeln wiirde heissen,im Blick darauf handeln, dass der Augenp. ick, 
dem wir entgegengehen, unser letzter Augenblick sei, dass der derr 
mit Seinem richtenden Gebot- jetzt eben uns gum letzten Mal und ena- 
gultig begegnen kénnte. Wann mlissten wir etwa darum, dass dies nicht 
der Fall sein werde? Wann ware es uns also gestattet, es mit unserer 
Bereitung leichter zu nehmen, als indem wir unser Wollen in dieses 
Licht stellen? Ja und wenn wir es wlissten, dass unser Ende noch ferne 
ist ~ was wir doch nicht wissen ~- ware das Sterben nicht heimlich doch 
da in unserem gegenwdrtigen,sterblichen,vom Tode so oder so schon ge- 
zeichneten Leben, kénnten wir uns anders verstehen denn als Sterbend ei, 
diirften wir uns dagegen wehren, dass dieses Kriterium in Kraft steht 
und mit ihm die Frage: ob denn unser Tun ein solches sei, das Ster- 
benden zukommt? Es kénnte ja auch sein, dass wir offen oder heimlich 
leben zu koOnnen meinten wie die seligen G6tter im Vergessen unserer 
Geschopflichkeit, als ob wir eine Ewigkeit zur ¥Verftigung hdtten? Bése 
hiesse dameben, vergessend dass wir sterben mussen, gut aber ware ein 
solches Handeln, bei dem die Endlichkeit unseres Lebens und die es 
umgebende Unendlichkeit Gottes bedacht ware. Aber wie sollte es ein 
Vergessen, und wie sollte es hier ein gentigendes Bedenken geben, so- 
dass wir von gut und bése zu reden uns getrauen dtirften. Wir k6énnen 
nur sagen, dass Berufensein auf dieser letzten Stufe heisst: im Schat- 
ten des Todes berufen sein. Hier und so begegnet uns Gottes Gebot. 

Es richtet sich an Sterberde. Hier und als solche haben wir ihm mit 
unserer nadchsten Entscheicung zu antworten. 
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IX DIE ORDNUNG 
Gottes Gebot bedeutet immer cine Regelung,d.h. die: Herstellung | 
Giner Stetigkeit meines Handelns. Es nimmt mich in Anspruch,und ich 
R habe es zu horen, indem es mich verpflichtet d.h. indem es mic dar- 
an erinnert, dass mein Leben als mein Eigenleben, sowohl wie als mein 
ausammensein mit anderm Leben,mit Allem was geschaffen ist, dem einen 


Schopfer gehtrt und untergeben ist. 


1. Was sollen wir tun? haben wir in Paragraphen 7 gefragt und: 
Was sollen - Wir tun? in Paragraphen 8. Wir verlegen nun den Schwerpunkt 
der Frage in n den Begriff des Sollens. Wir fragen nun im engsten Sinn 
danach, was es bedeutet, dass Gottes Gebot uns angeht, was denn das 
Heby Was ¢S an uns herantraget, in unser Denken und Wollen und, fthlen, 
hineintragen will, damit unser Denken, Wollen und Ftihlen sich danach 
richte, dadurch bestimmt werde. Viel anderes geht uns ja fortwahrend 
auch atl. Die Kraéfte der uns umgebenden Natur (z.B. die Hitze des 


Sommers) gehen uns fortwdhrend sehr lebhaft an. Stimmen von Menschen, — 


liebe und bose, ermutigende und beunruhigende, wissende und ratlose, 
ruhige und aufgereste, berufene und unberufene gehen uns unablassig 


an. Und es gibt auch d&monische Stimmen in der Welt - wir werden spa- — 


ter auch davon Zu reden hebden - die uns angehen. Welches ist die be-- 


sondere Art, in der uns das Gebot Gottes angeht? Was will es von uns? 


Wir horten in Paragraphen 7, dass sein Inhalt (Inhalt im Sinn von 
Material verstanden) das icben ist: es geht auf alle Fa&lle um unsern 
hevensakt, er ist auf alle Falle das Substrat des Gesollten. Aber 

was ist nun das Gesollte unseres Lebensaktes als solches? Was macht 


ihn zum gesollten, zum unter das Gebot des Schépfers gestellten Lebens- 
akt® In welcher besondern Auszeichnung wirde der dem Willen des Herrn | 


des Lebens entsprechen? Was ist der Inhalt des Gebots, sofern nter 
Mhealo jetzt nicht das yerstanden sein’ soll, worauf-sich das: Gsbot 
bezieht, sondern die Beziehung des Gebotes als solche, die Formung 
jenes Materials durch das Gebot? Und wenn wir in Paragraphen 8 den 
Menschen als das Subjekt des schopfungsmassi gen Lebens , inset nem 


Berufensein zum Gebot Gottes ins Auge fassten, wenn wir uns klar mach- — 


Peeoass. der Gebieter ja kein anderer ist als unser Schoprer, tidaeci es 
also schon unsere eigenste Wirklichkeit eine Bestimmtheit ftir Gottes — 


Gebot, gleichsam einen Spiegel des Gebotes bedeutet, dass schon unser — 


Beruf in Korrelation steht zu dem an uns ergehenden Ruf, so ist nun 


offenbar doch auch dieser an uns ergehenden Ruf als solcher zu héren. — 


Es ist zu fragen: wozu wir denn berufen sind? Es ist also der Mensch 


auch als Objekt des Gebotes des Lebens zu verstehen. Wir werden auch | 
oieemean) die Grenzen der Ethik, also daran zu, denken haben, dass.wir >. 
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» nicht in der Lage sind, dieses Uns Angehen des gdttlichen Gebotes 
h etwa zu vollziehen, also in irgend einer Hinsicht abschliessend und 
in coneretissimo zu dekretieren: Das und das ist unter allen Umstan- 
den gesolltes, gebotenes Tun, durch das Gebot geformtes Leben, meine 
“Wirklichkeit als Objekt des Gebotes des Lebens, Das sagt Gott, das 
sagt keine Ethik. Aber die Erinnerung, dass die Ethik das Gebot Gottes 
hicht aufstellen, sondern nur, in der Voraussetzung, dass es durch 
Sith selbst aufgestellt ist und fort und fort aufgestellt wird, dar- 
aufhin weisen kann, diese Erinnerung darf uns auch hier nicht daran 
hindern, diesen Hinweis wirklich zu vollziehen. Haben wir das Gebot 
Gottes in Paragraphen 7 verstanden als Gebot des Lebens, in Paragra- 
phen 6 als das uns gegebene Gebot, so haben wir es nun als Gebot 2u 
verstehen, haben uns zu vergegenwaértigen, dass die Offenbarung des 
Gebotes des Lebens ein durchaus nicht "irgendwie", sondern ein sehr 
Charakteristisch bestimmtes, ein von andern sehr wohl zu unterschei- 
dendes Ereignis ist, und haben zu verstehen, in was dieses Charakte- 
ristische und Unterschiedende bestehen modchte. - Wir gehen hier am 
einfachsten und sachgemaéssesten aus davon, dass wir es im Gebot Got- 
Cesy Mit Gott selbst, mit dem SchOépfer im Unterschied von aller mate-) 
Preteen oder spirituellen Wirklichkeit der geschaffenen Welt, also 
konkret vor allem: im Unterschied von uns selbst zu tun haben. Wir 
heavens Zu bun mit einem Willen, der .unserm Willen begesnet mit deri, 
foraerung, dass unser Wilie sich vor ihm beuge, ihm untergeben sei, 
Peumecontorm werde. Diese Torderung besteht darum zu Recht und trite 
darum gebieterisch an uns heran, weil er der Wille des Schopfers, 
Umgeer Wille aber der Wille des  Geschopfs ist, das ohne den Schopfer, 
nicht nur nicht geworden wére, sondern auch keinen Augenblick Bestand | 
hatte. Darum fordert sie nichts Unerhdrtes oder Ungebtihrliches. aber 
auch nichts: in sich Unmogliches. Sie fordert einfach, dass das. Ge- 
schopf sei, was es ist, n&émlich eben Geschopf. Unsere geschopfliche 
Freiheit ist die uns vom Schopfer gegebene und damit wesenhaft zur 
Konformitat mit Seiner gottlichen Freiheit bestimmte Freiheit. Hine 
andere Freiheit, cin Bigenwillen des Geschdopfs im Gegensatz 2u seinem 
Schopfer bedeutet nicht mehr und nicht weniger als die Verleugnung | 
seiner eigenen Wirklichkeit, sie ist eo ipso nicht etwa als Gebrauch, 
Sondern nur als unbegreiflicher Missbrauch der Freiheit zu verstehen. — 
Reehnen wir mit einer solchen andern Freiheit, so mlissen wir wissen), 
dass wir damit das in sich Unmdégliche, das Mysterium iniquitatis als a 
Wirklichkeit bekennen. Im Gehorsam gegen den Schépfer ist das Geschopf, 
Weaowes Asti. Die Forderunge des Schopfergebotes' kann also sachlichy!: 9) ig 
nichts anderes sein als die Forderung des cigensten Wesens des Ge- 
schopfes. Das ist der beréchtigte Sinn des alten Begriffs der lex 
naturae und des modernen Begriffs der Autonomie des Sittengesetzes.  — 
Beide Begriffe sagen: Gott fordert nichts anderes als was dureh das _ 
Wesen der von Gott geschaffenen Kreatur gefordert ist. Daraus folet 
nun aber mit nichten, was man daraus gefolgert hat, dass das Ereignis 
der Offenbarung des Gebotes darin bestehe, dass das Geschépf die Fonae 
derung des Schopfers an sich selbst zu richten iniider, Lage ses « Daraus, 
feeswans Gesetaz Gotues in cer Tat keinvanderes ist als das ‘ecigens es 
Gesetz der von Thm geschaffenen Natur, folgt keineswegs, dass die’. >» 
beNatvur selbst zum Gesetzgencor erhoben sci. Und daraus, dass das Sitrens 
‘ aaa assy Ceseuz unsercs Sigenen Wesens ist, folgt tad ik whet oe dass — 
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es in unserer Macht sttinde, es zu erkennen und aufzurichten. Das alles 
konnte offenbar nur dann behauptet werden, wenn man das Verhaltnis 

von Schépfer und Gesch6pf d.h. den qualitativen, unendlichen und un- 
umkshrbaren Unterschied zwischen beiden mit dem deistischen Mythus 

auf den Bintritt des Geschdopfs in die Wirklichkeit, also auf einen 

in irgend welcher Ferne liegenden Schépfungsakt beschrénken , seine 
Aktualitat aber d.g. die unaufgehobene Bestimmtheit dieses Verhaélt- 
nisses durch die Bedingungen des Schdépfungsaktes in Abrede stellen 
wollte. Men mlisste dann das Geschdépf als eine vom Schépfer nicht nur 
unterschiedene, sondern ihm gegentiber auch selbstdndige Wirklichkeit 
verstehen, den Schopfer aber nur noch als den gewesenen Schopfer, 
aktucli dagegsn nur noch als den Beziehungspunkt der selbst&ndigen 
Wirklichkeit des Geschopfes, den metaphysischen Oberbegriff, unter dem 
es diese seine ecigene Wirklichkeit versteht. Erkenntnis des Willens 
Gottes ware dann nur die Erkenntnis des wohlverstanden eigenen Wil- 
lens, und es ware dann die Gehorsamsforderung, mit der uns der gdétt- 
lichs Wille entgegentritt. nur als Symbol der Tatsache zu verstehen, 
dass das Geschopf in seincr eigenen Wirklichkeit, um seiner selbst 
Willen und auf Grund seiner eigenen Vollmacht sich selber sagt, was 
Gott will. Dieser deistische Mythus von der unaktuell gewordenen 
Schopfungsordnung des Verhéltnisses von Gott und Mensch und von der 
Uebertragung des Schopferwillens an das Geschdopf ist nun aber nichts 
anderes als die Theorie zu der Praxis des Ungehorsams und letztlich 
der Gottesleugnung. Die Theorie lautet: "Nehmt die Gottheit auf in 
euren Willen und sie steigt von ihrem Himmelstron". Diese Theorie ist 
darum ¢in Mythus, der grosse anthropologische Mythus, der Mythus des 
Aéfalls und Aufruhrs, cie grosse Llige, weil die in unsern Willen auf- 
Benommene Gottheit nicht mehr die Gottheit, nicht mehr der Schdépfer ist. 
Finitum capax infiniti heisst auch in dieser Hinsicht: es gibt keinen © 
Gott, weil wir selber Gott sind. Aber auch wenn man diese letzte Kon- — 
sequenz kurzsichtigerweise bestreiten wollte, so wird man sich doch 
zeigen lassen mlissen, dass die Forderung, die wir an uns.selbst rich-. 
ten, als solche jedenfalls nicht die Forderung Gottes und der Gehor= 
sam, den wir dieser von uns selbst aufgerichteten Forderung schenken, © 
jedenfalls nicht Gehorsam gegen Gott ist. Indem ich mich selbst als | 
Gesetzgeber verstehe, meine ich ja, wenn ich von mir selbst. rede, aus- 
drucklich oder stillschweigend doch nur mein geistiges von der Natur . 
unterschiedenes Ich, die Einheit der transzendentalen Apperzeption 
oder dgl. im Gegensatz zu der.sichtbaren raumzeitlichen physiologisch-— 
psychologischen Gegebenheit meines Ich. Ein Gott, der in diesem Gegen- 
Satz des Geistes und der Natur, des Idealen und Realen, des Unsicht- 
Perear und Siehtbaren steht, é6in) Gott, der wohl ein Gott des Himmels, i+) 
aber nicht der Erde zu sein scheint, mag eine richtig beobachtete an= § 
thropologische Wirklichkeit sein - er kénnte freilich auch ein Damon | 


sein, er ist aber nicht Gott, wenn anders Gott Aseitat d.h. Herrschaft 


liber Alles zukommt. Ferner: indem ich mich, sei es denn ohne ausdrtick- 
liche Gottesleugnung, als Selbstgesetzgeber, als von Gott beauftragter 
Gesetzgeber zwischen Gott und mich selbst pezw. mein niedsrenescien 0% 
hineinschiebe, kann ich offenbar Seine Forderung, nur noch dialektisch ji 
als Seine Forderune, kraft derselben Dialektik aber auch als meine 


eigene verstehen , kann ich auch meinen Gehorsam gegen sie nur von der 


@inen Seite als Gehorsam gegen Gott, sondern muss ihn von der a cbs ce 
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Baits ebenso als Gehorsam gegen mich selbst begreifen. Ein Gott, der 
Sich in diesem vom ganzen Idealismus und am begeistertsten von den 
idealistischen Theologen angenommenen dialektischen Verhiltnis zu mir 
befindet, unter dem ich jéderzeit, "zur Abwechslung” wie etwa Ritschl 
Zu sagen pflegte, mich selbst yerstehen kann, ein Gott, der Seine 
Wurde in dieser angenehmer Weise mit mir teilt, ein’ sol.cher Gott ist 
eben nicht Gott. Wiederum ein vielleicht unentbehrlicher anthropolo- 
gischer Hilfsbegriff vielleicht, dessen Verwechslung mit dem Gottes- 
begriff man aber unterwegen lassen Sein sollte. Und ferner: ,ein) Goue, 
der wohl einmal Schopfer aus dem Nichts und also Alleingesetzgeber 
gewesen ist, mun aber offenbar ein blosser Zuschauer einerseits und 
Blick= und Beziehunzspunkt andererseits einer sich selbst gentigenden 
geschopflichen Wirklichkeit geworden ist, ein solcher Gott ist eben 
ein typisch gewesener, ehemaliger, emeritierter Gott, es hat keinen | 
Sinn mehr, ihn als Gott vor einem zum Verstandnis unserer eigenen Wir- 
klichkeit unentbehrlichen "Als ob" auszuzeichnen und unter dem Titel 
der sog. Religion cin besonderes Verhdltnis zu ihm zu unterhalten. 
Es wird einer idealistischen Theologie nicht so bald gelingen, den . 
Nachweis zu ftihren, inwiefern der Gottesbegriff als solcher nicht ein 
funftes Rad am Wagen ist, ohne das man im Grunde wirklich besser fah- — 
ren wurde. Steigt die Gottheit von ihrem Himmelstron, indem wir sie 
in unsern Willen saufnehmen, ist finitum capax infiniti ~ ist es dann 
etwas anderes als eine Frage des Taktes und Geschmackes, ob man es 
nicht geradezu heravussagen will, dass Gott als Gott Seinen Geist auf- 
gegeben hat? Aber wir gingen ja aus von dem Satz, dass die Forderung — Ay 
des gottlichen Gebotes in der Tat die Forderung des eigensten Wesens k 
des Geschopfes ist: die Forderung des gottlichen, also des von Gott 
gegebenen und offenbarten Gebotes praézisieren wir nun und sagen gegen © 
den deistischen Mythus und die auf ihn sich grtindende Ethik als Letz- 
tes das, dass sie die Aufhebuug auch der particula veri, auf die sie 
sich grtindet, bedeutet: denn mit jener Beseitigung Gottes als des 
Alleinges etzeebers und mit jener Erhdhung des Menschen zu seinem 
Stellvertreter ist offenbar nicht mehr und nicht weniger geschehen, 
als dass die Forderung des cinen wahren Gottes tiberhért und damit, 
eben damit auch die Forderung des eigensten Wesens des Menschen tiber- © 
hort, das Anliegen der Humanitdt also keineswegs gewahrt, sondern | 
fallen gelassen wird. Jetzt, jetzt, indem das Geschdpf dic Wtirde des 
Schopfers an sich reisst, verliort es, indem es das Gehdédr verliert 
furyeecin Gebot, seine Wirde als Geschoépf, verleugnet es seine cigene 
Wirklichkeit. Geschdpfliche Wurde, Mens chenwtirde besteht ja gerade oe: 
tmioek breiheit, der einzig méglichen geschopflichen Freiheit, die Hie. 
nicht geschopflichen Figenwillen im Gegensatz zum Schdépfer bedeutet - | 
auch nicht unter dem Titel, dass es die Gottheit in seinen Wil. en auf- — 
genommen habe,und finitum sei capax infiniti, am allerwenigsten unter _ 
diesem Titel,werden wir nun sagen - sondern Anerkennung dessen, dass _ 
unser Leben Gott gehort, und also Unterordnung unseres Higenwillens Ken 
als eines heute wie am Schépfungstag in keiner selbstdndigen Wirklich- 
keit beruhenden unter den Willen eben des Schdpfers. Also: wir haben 
es im Gebot mit dem Willen des Schépfers und gerade nicht mit unserem — 
eigenen Willen zu tun,und dieser Wille des Schépfers will unsere Unter- 
ordnung. Als den Willen des Schépfers haben wir ihn als guten Willen | 
24 verstehen. Denn was soll es im Umkreis der geschaffenen Wirkt eno sss 
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_ keit ftir cin Mass des Guten geben, als eben den Schopfer, durch den 
' allein alles Wirkliche wirklich ist. Gemessen an seiner Wirklichkeit , 
ist die geschaffene Wirklichkeit gut oder nicht gut: gut offenbar in 
der Konformitat mit ihm, nicht gut offenbar in jener unbegreiflichen 
oder nur als Mysterium iniquitatis begreiflichen Nicht-Konformitdt. 
Und wenn nun diese geschaffene Wirklichkeit geschopfliche Freiheit, 
geschopflicher Wille ast, so will der Schépfer offenbar darin iar 
elgenes Gutes, dass Er ihre Unterordnung will. Dass Er ihr Herr sei, 
dass Er also in der Freiheit unseres geschopflichen Willens als der 
Herr anerkannt werde, das ist es,was uns gut ist, und darin ist unser 
Wille guter, in sich. selbst gutor Wille, dass er diese Unterordnung 
leistet. Das will das Gebot von uns. Und eben darum wird das Gebot 


im ganzen alten Testament keineswegs besecufzt, sondern als Gnade und © 


Wohltat gepriesen. Es will im tisfsten Sinne verstanden, nichts andc-= 
res von uns als unser cigenes Bestes. Aber als Gottes Gebot will es 
verstanden sein, wenn es in dieser Bedeutung verstanden werden soll. 
Eben indem wir dicse einfache Unterstreichung vollzichen: Gottes 
Gebot, ist nun aber tiber Gen Charakter und Inhalt des Gebotes das 
Entscheidende bereits gese2zt. "Untcsrordnung unseres Willens unter 
den Willen Gottes",so allssmein und formal dicser Begriff zu sein 
scheint, er sagt uns in Wirklichkeit alles,wonach wir in diesem Zu- 
sammenheng fragen. Ein Gott untergeordneter Wille ist offenbar ers- 


tens ein solcher Wille, der unter einer Notwendigkeit steht. Nur Gott 


ist notwendig, ist in sich selbst begrtindet und Keiner weitern Be- 


dingung unterworfen. Nur in der Unterordnung unter Seinen Willen gibt — 
es also einegeschépflichen Willen, der gewiss nicht selber Nce“wendig- 


keit hatte, wohl aber unter Notwendigkeit sttindes Alles andere, dem 
wir uns auch unterordnen kénnen, ist nicht notwendig, so gewiss es 


nur Geschépf, vielleicht geistiges Geschipf, aber Geschdpf ist. Dem 


Schicksal kann man,wie wir bereits feststellten, trotzen. Naturge- 

Walten kann man, wenn sonst nichts hilft, wenigstens unerschrockenen > 
Geistes widerstehen, dass es keine geistige Gewalt gibt, der wir uns 
nicht entziehen kénnen, braucht nicht gesagt zu werden, mit mensch- 


lichem Willen konkurriert unser Wille offenbar auch und gerade; indemig 


er Sich ihm vielleicht unterwirft. Immer ist unser Wollen, wenn es 
nicht Gott untersteht, nicht notwendig bestimmtes, letztlich unbe- 
stimntes, keinem Gebot unterworfenes Wollen. Wirkliches Gebot ist 


nur Gottes Gebot, indem es als solches auch den letzten Schlupfwinkel _ 


einer nicht notwendigen, nicht unbedingten und also gar nicht wir- 


klichen Bestimmtheit unséres Willens aufhebt, indem es ihm in selnerii nt 


ganzen geschopflichen Zufadlligkeit die Richtung auf das Notwendige 
gibt. Hin Gott untergeordneter Wille ist zweitens ein cinheitlicher 
bestimmter Wille. Wieder kann unter allem, was uns bestimmen kann, 


; ; i rath 
hur von Gott gesagt werden, dass Er das Hine, der Fine ist, und untsriny 
allen moglichen Bestimmungen unseres Willens nur von der von TAM ceuis: ae 


gebenden, dass sic cine einheitliche und unzweideutige sei. Wo wir 
sonst hinblicken mdgen, dic Grdéssen der geschaffenen Welt, (die. ins 


ihrer Weise auch gebicterisch an uns herantreten, sind einerseits zu- 


Sammengesetzte Grdssen, andererseits im Gegensatz zu andern stchende 
Gréssen. Ihnen ermangelt 217 wirklichen Finheit sowohl das Merkmal 
der Hinfachheit wie das Merkmal der Einzigkeit., Einfach und einzig 
und darum Hiner ist nur Gott. Sie nehnien wohl teil an der Einheit, 








paris 


aber sie sind nicht das Hine. Und so kann denn auch das, was sie in 
ihrer Weise von uns wollen,nicht das sein, dass wir das Hine wollen, 
sondern aller anders als durch Gott bestimmte Wille ist ein soicher, 
der irgend etwas im Gegensatz zu allerlei anderm will, der aver auch 
in sich gebrochen und mannigfaliig ist, so gewiss man nur das Hine 
so wollen kénnte, dass man nicht zugleich immer auch noch anderes 
wollte. Der Gott ‘untergeordnete geschdépfliche Wille ist nun freilich 
auch noch etwa auf dies urd das im Gegensatz zu diesem und jenem an- 
dern gerichtet, aber das ist seine Auszeichnung, dass er in dieser 
seiner geschépflichen Uneinheitlichkeit eine einhei*’ ) che Bestimmung 
deh. eine Richtung auf das Hine hekommt, ebenso wie er notwendig bdéE- 
stimmt ist. Und nun fassen wir Beides, die Notwendigkeit und die Hin- 
heit zusammen, indem wir sagen: ein Gott untergeordneter Wille ist 
ein durch die Ordnung bestimmter Wille. Die Ordnung, das Prinzip und 
die Wahrheit aller Ordnung in der-Welt ist Gott ihr Schdpfer s:lbst 
und allein. Indem wir uns dem Willen Gottes beugen, beugen Wir uns 
nicht unter eine Macht der Willktir, der Laune oder des Zufalls, son- 
dern unter die Macht der Ordnung: eben weil Gott notwendig und Hiner 
isc, weil alle andere Notwendigkeit und Eeaoue nur von Ihm geliehen 
und nur durch Thn Notwendigkeit und HEinheit ist, weil alle andere 
Macht in der Welt in [hm ihre Ordnung hat. “Wir reden yon Ordnung da, 
wo die Wirklichkeit nicht nur gegeben ist, sondern als regelmassige 
Wirklichkeit in bestimmter Stetigkeit ihres Wirklichseins gegeben ist. 
Eben darum heisst:/sich unter eine Ordnung und Regel, in eine Reihe 
stellen. Und also sich Gott unterordnen: sich unter die Ordnung, die 
Regel stellen, in die Reihe, ausserhalwb derer die Wirklicnkeit weder 
Notwendigkeit noch Binheit hat und also keine Wirklichkeit ist. Wire) 3 
os eg Unterordnung gibt es also nur als Unterordnung unter Gott. Wir” 
tehen unter vielen Ordnungen. Ob sie Oridnung sind oder nicht, bLose 
eae Ordnung, des=rract sich vein abien Ordnungen, die nicht un= - 
mittelbar die Ordnung, also letztlich Gott selbst oder das unmittel= 
bare Zeugnis von Ihm sind. Dass wir uns, indem wir unter .den vielen 
mittelbaren und unmittelbaren Ordnungen stehen - und wir kodnnen beide ~ 
nicht tiberspringen - dass wir uns unter die Ordnung stellen, nein ge- 
stellt erkennen (jene sind ja Ordnungen, nur sofern sie von Gott selbst 
als solche bestdtigt sind), dass wir in den nicht urspriinglichen, ab- 
geleiteten Ordnungen unter der ursprunglichen eigentli¢hen Crdnung 
Gottes stehen, das ist es, was Gottes Wille will von unserm Willen. 
Mit diesem aut unseren Wil.en erhobenen Anspruch tritt Er uns gebie-. 
terisch entgegen. Indem Er sich unserem Wollen und Handeln gegenuber 
eeltend macht, bedeutet Er dessen Regelung, die Herstellung eine? 
Stetigkeit unseres Wollens und Handelns. Er entzieht uns eben der ey; 
Willktir, der Laune, dem Zufall, die fur die gottlos gesehene Kreatur) | 
bezeichnend waren. Er driickt unserem Wollen und Handeln den St pel 
der Notwendigkeit und Hinheitlichkeit auf, die Bein, Gottes eiycnes is 
Wesen-ist. Er. gibt ihm die Richtung, dic Seiner eigenen Ordnung ent- 
spricht. Er gibt ihm das Vorzeichen Seiner Oberherrschaft und also 
des Gehorsams. Er gibt meinem Tun in diesem Augenblick einen Charak- _ 
ter, der nicht nur ftir diesen Augenblick Bedeutung hat, sondern Brung" 
saitzlich auch fiir den ndchsten und fur alle folgenden Ave enblicke:, ; 
/.Ginen Charakter, der nicht nur fiir msin gehorsames Tun pezeichnend 
iss, sondern erundsatzlich auch ftir das Tun jedes andern Menschen. 
ye eeh uneeror dane: Ys ah amen 
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Er gibt ihm also den Charakter des Allgemein-Gliltigen. Er verpflich- 
vet mich im Biick auf «mein Tun, eben indem Eremich erinnert, dass 

iva macht mir selbst genore,\, sondern Sein 'Geschopr bin. Er lasst 
tiicwmesn Tun vyerstehen: als. ein) gerade um meiner eigenen Freiheit 

und -Wurde willen gebundenes Tum. Diese Gebundenheit ist es, was der 
Wille Gottes will von unserem Willen. Und die Offenbarung dieses 

Seines Wiliens ist eben das Gebot. Als das Gebvot des Lebens verstehen 
Wir e6€s in diesem Zusammenhang. Indem unser Eigenleben und unser Gu- 
sammensein mit anderem Leben, unser Wille zum Leben und unsere Ehr- 
Mecbunvor dem-«fremden Leben nicht sich selvst uberlasseh, sondern 
Gnheit des gottlichen Gebotes sind, ist ihnen die Ordnung des Schop-= 
fore des lLeoens aureriegt. Nicht anvsich damit, dass ich. Lebey)son- 
berm indem ich in dieser Ordnune des Lebens' lebe, lebe ich im Gehor- 
sem gegen das Gebot des Lebens. Meine Handlung ist, als mein Lebens- 
akt betrachtet, gut, sofevn sie jenes Vorzeichen, jenen Stempel tradgt, 
sofern sie jenen Charakte: des Allgemeinetiltigen (des ftir diesen wie 
‘fur den naéchsten Augenbli««, des ftir mich wie ftir andere Gtiltigen) 
Heetont),, sOorern ich‘ verpriichtetysorern ich gebunden handle. Der 

mich Bindende ist Gott, miemand und nichts sonst. Eben darin zeigt 
sich’euch hier die Grenze der Fthik, dass wir keine Ordnungen mit 
avsoluter Stringenz aufzeigen koOnnen, an die gebu: nivnser® Tun avd 
alle Falle gut, an die nicht gebunden es auf allie talle nicht gut : 
ware. Auch wenn wir in der Lage waren, in der wir nicht sind, eine 
yollstanc:ge Tafel der Ordnungen aufzustelien, unter denen wii stehen - 
Wir.waren darum doch nicht faéhig, tiber Gut und Bose endgiiltige Worte 

ZU sagen, denn die Ordnung f411% auch mit der Totalitdt der Ordnungen 
mpeny zusammen. Sie haben ihre Kraft als wirkliche Ordnungen: nicht; , 
Cmenassech selbst, sondern durch die Ordnung, ,durc’: den freien Spruch:. 
Ge] schopfers,. Er bindet uns wohl, aber Er ist nicht gebunden. ar ist 
immer nur an sich selbst gebunden. Und dem Gebot gehorchen, muss auf  — 
alie Falie heissen: Ihm gehorchen. Der grosse Relativismus der Auf-— 
Steéllungen gerade einer theologischen Ethik darf sich und wird sich | 
also auch hier nicht verlieugnen. Wie kénnte es anders sein, wo 6s um. 
‘die Erkenntnis des absoluten Gebotes geht? Aber nun ist auch hier 
das-anders zu sagen. Gott begegnet uns auf alle Falle als der unsern ». 
Wiizen Bindende. Der Schépfer ist auf alle Falle der Gott der Ordnung.. 
Hs ist auf alle Falle so, dass gutes Handeln notwendig und einheit- 2 
lich bestimmtes Handeln ist. Wir konnen nicht eindeutig dieses Han- | 
deln als gebunden und also gut,und jenes als ungebunden und also boése — 
bezeichnnen. Wir kénnen und mlissen aber vdélliig eindeutig sagen, dass 
eebundenes Handeln gut, ungebundenes bdése ist. Wir kénnen und missen 
ein weiteres Kriterium unseres Erkennens des Gebotes feststellen. © oy 
Und zu dieser Erkenntnis ist nun ein Blick auf die bestehenden Ord-. 
mungen so wenig tberfltissig oder irrefuhrend, wie im vorigen Paragra- — 
phen der Blick auf die Bestimmtheiten unseres Berufes, obwohl wir 
auch dort davon ausgingen und immer wieder darauf zurtickkamen, dass ae 
unser Beruf in concretissimo nur Gottes eigenes Wort sein kann. Wo 
immer wir unter Ordnungen stehen, wo unser Lebensakt beansprucht ist. 
fiir eine gewisse Regelmdssigkeit und Stetigkeit, wo wir ihn als ge- 
messen Zu erkennen haben en einem All gemeingliltigen, da kommt es jeden- 
falls in Frage, ob die betr. Ordnung nicht die Ordnung, ob die krea- 


) 4iirliche und darum uneigentliche Notwendigkeit und Einheitlichkeit, 
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@ie sich unserem Handeln von irgendwoher aufdradngen will, nicht Re- 
prdsentant des gebigggnaen Gottes selbst sein méchte, da wir Besin- 
nung dartiber nOtigs,ob wir ihr nicht zu gehorchen haben um Gott nicht 
ungehofsam zu sein. Und nun ist doch noch mehr zu sagen. Wenn wir von 
bestehenden Ordnungen reden, so meinen wir nicht zufadllig bestehende, 
unter diesen und diesen geschichtlichen Verhaéltnissen bestehende und 
mit ihnen stehende und fallende Ordnungen. Solche gibt es alle dings 
auch, und welches ihre ethische Relevanz ist, davon wird spdter beson- 
ders in unserem 3. Kapitel zu reden sein. Es gibt aber auch Schopfungs- 
ordnungen, d.h. aber solche Ordnungen, die unmittelbar mit der Tat- 
sache unseres Lebens selbst in Frage kommen und doch nicht nur in 

Frage kommen als Reprdsentanten der Ordnung, als geschdopflicher Mas- 
stab und Erkenntnisgrund des Willens des Schépfers, als Worte,an denen 
wir im Gehorsam gegen das Wort auf keinen Fall vortibergehen konnen, 
weil sie uns mit unserem Leben selbst auf die Lippen und ins Herz ge- 
teet sind als unmittelbere Zeugnisse von dem Wort, als Worte, die in 
keiner geschichtlichen Lage anders lauten koénnen, Urworte gleichsam, 
auf die sich alle geschichtlich gewordenen und gestalteten Ordnungen, 
aber auch alle ernsthaften Versuche diese abzudndern oder umzusttirzen 
zurtickbeziehen und berufen mlissen als auf ihren wenigstens vorletzten 
Grund, Urworte, die das Wort Gottes selbst auf alle Falle verktndigen, 
die also als Repruésentanten der Ordnung Gottes nicht nur in Frage 
kommen, sondern die das auf alle Faélle sind, die unter allen Umstan- 
den die einthesitliche notwendige Bindung beschreiben, die unser Han- 
deln zum guten Handeln macht, die man also im Gehorsam gegen Gottes 
Gebot nicht nicht respektieren kann. Freilich, indem wir das Gegeben- 
sein solcher Schédpfungsordnungen anerkennen, anerkennen wir Zugleichy 4% 
dass sie in concretissimo, in dem speziellen, direkten, eindeutigen 
Sinn, in dem sie dann mit Gottes Gebot gerade zusammenfallen, von 

uns nicht nachzusprechen, nicht aufzuweisen sind, sie so wenig wie 
Gottes Gebot selber. In urserm Mund, von uns wiederholt, in unserem 
Verstindnis kénnen sie jene unmittelbare, unbedingte eindeutige Ge- 
walt nicht haben. Ja wir werden nicht einmal in der Lage sein, sie 

auch nur vollstdndig zu nennen und aufzuzihlen. Wir kénnen nur einige © 
yon ihnen nennen zur Erinnerung daran, dass es das gibt, zur Hrinne- \ 
rune daran, dass Gott wirklich schon als Schopfer unseres Lebens nicht | 
schweigt, sondern redet, dass wir gar nicht leben konnen ohne Seinen’. 
bindenden Anspruch zu begegnen. Aber eben um auf diesen Anspruch hingu- 
weisen kénnen wir gar nicht anders,als nun wiederum auf einige der ak 
wichtigsten Relationen hinzuweisen, in denen dieser Anspruch Ereignis _ 
wird. Man widerlegt den Gedanken einer lex naturae so wenig damit, ~~ 
dass man auf die Unméglichkeit sie streng zu erfassen und zu formu- 
lieren hinweist, wie man den Gedanken des Gebotes Gottes iiberhaupt 
damit widerlegt, dass wir die eindeutige absolut stringente Gegeben- °° 
heit,in der es zweifellos immer wieder vorliegt, nicht aufweisen kons — 
nen. Wir bekennen uns also in aller Form zu der Relativitaét unserer BB, 
Nennung und Umschreibung der Schépfungsordnungen. Man kOnnte | auch ae 
ganz andere Worte nennen als die, die wir nun nennen werden, oder mean | 
-kébnunte diese auch ganz anders analysieren. Aber in dieser Relativitat — 
-nennen und beschreiben wir diese Ordnungen, mei Sie, ob “SOMOder iso Miche 
penannt und beschreiben, bestehen,weil géttliche Ordnung uns nicht NM 
erst in den géttlichen Stiftungen wirklich entgegentritt, weil schon 
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unser Lebensakt als solcher gemessen ist: wie an seinem eigenen gott- 
gegebenen Sinn (Paragreph aye und wie an unserem gottgewollten Beruf 
(Paragraph &),so auch an der gottgegebenen Ordnung. Wir konnten ja 
mit jenen paar Begriffen, in ‘-den ‘1 wir den Willen sum Leben unt die 
Enrfurcht vor dem fremde.. Leben erléuterten, die Wirklichkeit ies von 
Gott gebotenen Lebens auch nicht fassen und wiedergeben, und ebenso- 
Wenig unsern gottgewoilten Beruf mit den paar Bestimmungen unseres 
Das-Seins und So-Seins. Wir konnten aber und wir konnen hier besté- 
tigen, dasses da gibt: von Govt,/gebotenes, Leben, géttclichen, Beruz 
und nun also: gottgewollte Ordnung, und das alles von Hause aus und 
mit der Wirklichkeit unseres Gese ohaffenseins. In diesem Sinn will es 
verstanden sein, wenn wir nun im Hinzelnen von Schcépfungsordnungen 
reden. Das Recht dazu, gerade diese zu nennen und gerade so von ihnen 
Zu reden, kann wohl durch gewisse sachliche Rticksichten begrtindst 
werden. Es kann doch nicht ome eine gewisse Zufdlligkeit in Anspruch 
genommen werden, und die Wahrheit des Gesagten, also der Aufweis der 
gottlichen Ordnung unseres Lebens wird auf der ganzen Linie weniger 
ipedem Gesagicn, els in dem Gemeinten zu suchen,scéin. Und das -Rechi, 
6s gerade so und nicht anders zu halten, wird also in letzter Linie 
mur fur sich selber reden konnen, vorausgesetzt, dass es etwas. fur 
Sich zu. sagen habe. 


2. Wir gehen nun in vier Kreisen yor. Es ist gdéttliche Ordnung, 
dass wir unsern Lebvensakt uUberhaupt and als solchen auffassen und 
teben mussen als Arbeit. Hs ist gottliche Ordnung, dass unser ge- 
schlechtliches Leben seinen Ort und seine Schranke und seine Erftil- 
Jung habe im Verhdaélinis ¢ceor Ehe. Es ist g5ttliche Ordnung, dass un-). 
ser Zusammsnieben mit den ondern Menschen seine Grundform habe im Ms 
Peven der Familie. Und es ist Sen ate Ordnung, dass alle sonstig¢s: | 
Gemeinschaft unter uns Meuschen sich voliziehe unter Leitung der 
beidenunzertrennlichen Grundsdétze der ‘guedonneth and der Fuhrung. efi 
1. Wir versuchen es,eine erste SchSpfungsordnung zu fassen mit dem 
Begriff der Arbeit- Ich kénnte, wenn der Begriff nicht so bvelastet 
wire, ebensogut auch Kuitur sagen. Das Probiem der Kultur ist «s | 
jedenfalls, von dem wir hier zu reden haben. Uns ist mit unseier ge- 
schoprlichen Existenz als Menschen auf alle Faélle eine Aufgabe ge- |) ) 
stellt,und es ist Ordnung, Schdépfungsordnung, dass wir uns in der 
Bearbeitung dieser Aufgabe ue eee Die Aufgabe ist damit gesvellt, 
dass wir als Menschen existieren,d.h. wie wir uns erinnern: in dem va 
rétselhaften Dualismus von Seele und Leib, von Geist und Natur, patsy 
Subjekt und Objekt, von innerer und ausserer Wirklich} elt. Humanitat 
ist nicht nur Beruf, sondern auch Ruf. Beruf und Ruf stehen sich un-*) 
mittelbar eegentiber. Humanitaét als an uns ergehender Ruf ist Aufruf — 
zur Binheit, zur Synthese. Er scheucht uns in gleicher Weise auf aus. oy 
einer blioss somatischen Existenz, einem bloss naturlichen Leben, ol ig 
nem bloss gegenstandlichen Dasein, aus €iner blossen Aeus ‘serlichkeit, o 
wie aus einer bloss seelischen, geistigen Existenz, aus der blossen eg 
Subjektivitét, aus einer abgesonderten, abstrakten Innerlichkeit. Sage 
Weder das Eine noch das andere soll offenbar unser Leben sein, son- 
| dern unser Leben soll, um Menschenleben zu sein, gelebt werden in ee 
Pewvomhett, in der Ganzheit , die erst den Menschen zum Menschen macht iG 
ew Tn Unterschied zum Engel ‘oben und zum Tier unten. Es soll. Dieses a We 
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Soll’ ist die Idee der Kultur, die Aufgabe der Kultur. Wer von der 
Kultur als von einer gegebenen vorfindlichen Wirklichkeit redet, der 
weiss wenig von ihr. Wo und wann wltissten wir anders von ihr, als in- 
dem wir sie entbehrten und suchten, wo und wann anders als in der 
Arbeit an der Aufgabe, im Blick auf die Idee der Kultur. Das Tier 
arbeitet nicht,und der Engel arbeitet auch nicht. Eine Aufgabe 





Soheint das Leben fiir sie nicht zu bedeuten, eine Idee nicht zu haben. 


Wohl aber, wie es auch mit jenen stehe, ftir uns. Wir konnen unsern, 
den menschlichen Lebensakt nicht anders ausftihren als in irgend einem 
positiven oder negativen Verhé&ltnis zu jener Aufgabe und Idee. Und 
immer und tiberall ist unser Lebensakt an jenem Verhadltnis gemessen. 
Als Mensch leben heisst ftir den Pfahlbauer wie ftir uns Gestaltung 

der Natur durch den Geist und Erfiillung des Geistes mit Natur, Objek- 
tivierung des Subjckts und Subjektivierung des Objekts, Erscheinung 
des Innern im Acussern und Verwesentlichung des Aeussern durch das 
Innere, Beseelung des Leiblichen und Verleiblichung der Seele. In | 
diescr Bewegung hin und her, von oben nach unten und von unten nach 


oben (und beides ist gleich unentbchrlich) leben wir. Das Alles heisst 


nun aber Arbeit. Dic menschliche Arbeit charakterisiert sich dadurch 
als Lebensakt - als geformter, geregelter, geordnéter Lebensakt, aber 
als Lebensakt - dass sic nie und nirgend@s nur um ihrer selbst willen 
getan wird, dass sie immer irgendwie auch der einfachen Erhaltung, 
Sicherung.und Fortsetzung des Lebens des betr. Arbeiters dient. Der 
Begriff der Kultur mtisste vor der groben Verwechslung, als bedeute 


Kultur eine Art Vergottung des Menschen,schon dadurch geschtitzt sein, 


dass sich ja bei keiner grossen oder kleinen Kulturtat abstrahieren 
lisst von der ehrlichen materiellen Grundlage, ohne die menschliches 
Tun nun einmal nicht menschliches Tun ware. Es gilt vom Ackerbauer, 
wie vom Lehrer oder Pfarrer, von der Fabrikarbeiterin ebenso wie von 
der Filmdiva, vom kleinbltirgerlichen Krémer ebenso wie vom Gewerk-— 
schaftssekretér oder von der Krankenschwester: alle diese menschli- 
chen Individuen tun das, vas sie tun,ungeachtet der besonderen Ftih- 
rung und Begabung, kraft welcher sie gerade das tun, und ungeachtet 
der besondern Freudigkeit, mit der sis gerade das tun, doch wirklich, 


auch, um leben zu kénnen und weil sie leben wollen. Sie haben in die-— 


sem ihrem Tun ihre "Lebenst&tigkeit" gefunden, was nun doch nicht 
bloss heisst, dass sic ihr Leben zur Austibung dieser Tatigkeit ftir 
gecignet fanden und dass sie ihr Leben dieser Taétigkeit widmen, hin- 


geben und opfern, sondern doch auch das etwas Ntichternere, aber nicht 


weniger Wahre - das heftige Interesse an Besoldungsfragen, dem man 


in Lehrer- und Pfarrerzeitungen wahrlich nicht seltener begegnet als © 


in irgend einem Gewerkschaftsblatt ist des Zeuge - dass sie durch 
Austibung dieser Taétigkeit ihr Leben fristen, sich einen Platz am 


Tisch des Lebens zu gewinnen gesonnen sind, wobei man unter Leben eh oe 
im Sinn unseres Paragraphen 7 nicht bloss die primitiven, sondern. 


euch die hdheren Geltungs- und Machttriebe unseres Lebens verstehen 


mag. "Wer nicht arbeitsbr, der soll auch nicht essen". Ja: und wer ar-_ 
Beitet, der Zéiet damit, dass er u.a. jedenfalls auch essen und nicht 
nur essen méchte. Und das ist im tiefsten Sinn wirklich “in der Ord- 


nung” so. Unsére Zeit ist darin vielleicht doch nur ehrlicher als 


unntitze Scham offen ausspricht. Sie mlisste vielleicht, um noch ehr- 
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licher dazustehen, noch selitener tun als ob es sich anders verhielte, 
um dann vor der ideologie der Arbeit und der Kultur noch geschttzter 
Zu sein, als sie es ist, geschtitzter vor dem Wahn der Cottahnlichkeit, 
der sich bei der Arbeit, je energischer sie geleistet wird, leicht 
€instellt, umso leichter in je hoherem Sinn sie gegenseitige Durch- 
dringung von Geist und Natur, Seele und Leiblichkeit zu bedeuten 
scheint, je vollendeter sie das Problem der Humanitat zur Darstellung 
bringt. Was tun wir Sonderliches, wenn wir arbeiten? Was tut der 
Staatsmann, «sr Wissenschaftler, der Kiinstler Sonderliches neben dem 
ersten besten Handianger? Wir wollen leben, darum arbeiten wir, darum 
tun wir nach geheimnisvolier Flisung - denn wir haben doch letztlich 
keine Macht dartiber - der Eine Dieses, der andere Jenes, "du in dei- 
ner Ecke, ich in meiner hier". Es besteht kein Anlass, sich daran zu 
berauschen, dass wir arbeiten, und dass wir gerade an dieser oder die- 
ser Aufgabe arbeiten. Dent. es ist einfach in der Ordnung, dass wir 
arbeiten,; Lebensordnung, ccr wir uns in bestmdéglichem Verstdndnis 
unseres besondern Berufes cingeordnet haben an bestimmter Stelle. Ge- 
Wiss ist Arbeit Gottesdienst. Aber eben damit sagen wir: Arbeit ist 
geordnete Betatigung unserer Geschopflichkeit, geordneter Lebensakt 

des Menschen in bestimmten Gegensatz zum =8stlichen Lebensakt. Es ist 
ein sentimentales Missverstdnduis des Wortes vom Ruhen Gottes om 
siebenten Tage, wenn men sagt, auch Gott arbeite, und es gehdéri zu 
den vielen Zweideutigkeiten der katholischen Kirche, wenn man dort 
gegenwirtig dabei ist, ein neues Kirchenfest zu Ehren "Christi des 
Arbeiters" einzuftihren. Nicht das gibt unserer Arbeit ihre eigenttim- 
liche Weihe, dass sie ein Schaffen bedeutet wie das gdéttliche Sahaf- 
fen, dass es wohl gar in Kontinuitat zu diesem. sttinde, wohl aber ge- 
rade das, dass es ein ganz und gar menschliches Schaffen, dass es die 
notwendige Form unseres menschlichen Leoansaktes ist. Dass sie geord- 
neter Lebensakt, geordnete Beschaéftigung unserer Geschdpflichkeit Sts 
das ist die Weihe der Arbeit, das schtitzt sie, das schtitzt dann aber 
auch jede "ehrliche" Arbeit vor Missachtung. Erhaltung, Sicherung, 
Fortsetzung des Lebens fordert, dass der Mensch arbeite, dass er sich. 
an irgend einer Stelle in das grosse System der Zwecke einflige, in 
dem jene Durchdringung von Geist und Natur unter den verschiedensten 
geschichtlichen Bedingungen immer wieder versucht wird. Der Mensch 
kann seinem n&échsten Zweck nicht dienen: seinem Lebenszweck, ohne 
gugleich und eben damit dem scheinbar, aber doch nur scheinbar, ent-_ 
fernsten Zweck, dem Zweck des Menschen tberhaupt zu dienen. Er kann 
nicht einfach wachsen wie die Prlanze’, oder weiden wie das Tier, soni, 
dern sein Leben ist in Anspruch genommen ftir cine Aufgabe, die im 
Verhaéltnis zu der menschlichen Aufgabe immer nur eine Teilaufgabe sein 
kann, die aber flir ihn dernoch die menschliche Aufgabe tiberhaupt ist, 
deren Téeilhattiekeit ihn cur Ehrfurcht wor Yeder fremden Lebensarbeit. 
veranlassen wird, die abev auch der seinigen gegentiber jeder andern. 
Lebensarbeit die ihr cigernttimliche Wiirde gibt. Jede wirkliche mensch-— 
liche Arbeit beté&tigt ja die spezifisch menschliche Geschopflichkeit, — 
ist €in Ringen um dic Synthese der Gegens&tze, der zwei Welten, in. 
denen der Mensch zugleich Biirger ist, und ist damit cin Zeugnis fur . 
die Oberhoheit des Schopfers uber dic eine Welt, tiber Himmel und Erde. 





‘Diese Wurde seiner Arbeit kann niemand sich nehmen, sie kann «oer , 
a Neo niemandsm ooaune: werden. Sie ist die Wiirde der Ordnung,unter | 
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der wir stehen, die Wtirde des Aufrufes, der an uns ergeht, indem wir 
als Menschen leben, die Wirde Dessen, Der den Menschen so, in dieser 
Dualitdt und im Ausblick auf aeine cigene Einheit geschaffen hat. - 
Ist nun unser Lebensakt ein durch Arbeit geordneter Lebensakt? Wird 
Jas Gebot Gottes uns auch in diesem Sinn wachend finden, dass es uns 
bei der Arbeit findet? Das ist die ethische Frage, die durch das Be- 
stehen dieser Ordnung aufeeworfen wird, und um sie konkreter zu spe- 
zifizieren, so wefden wir den Begriff der Arbeit noch etwas néher 
bestimmen miissen. 

a) Von Arbeit, von wirklicher Arbeit im Sinn der géttlichen 
Schépfungsordnung reden wir liberall aa, wo das Tun des Menschen durch 
einen bescimmten Kulturzweck charakterisiert, auf diesen Kulturzweck 
hin gespannt, durch das Wollen dieses Kulturzweckes disziplinisrt ist. 
Kulturzweck sage ich, denn es kénnte auch andere Zwecke geben, die 
mit Kultur, mit der humanen Aufgabe nichts Zu tun haben. Wir reden 
nachher davon. Zundchst beachten wir, dass wirkliche Arbeit ein durch 
seinen Zweck bestimmtes Tun ist. Diese ihre Bestimmtheit ist die ihr 
eigenttimliche Sachlichkeit. Es hat das Tun des Arztes sowohl wie das 
Gea Handwerkes wie aas des Politikers oder Heerfiihrers, aber auch das 
des Theologen, wenn es wirkliche Arbeit ist, eine solche eigentitimli- 
che Sachlichkeit, die zu verscniedenen Zeiten auf verschiedenen Kul- 
turstufen und auch bei verschiedenen Individuen in concreto sehr Ver- 
schiedenes bedeuten kann, die aber immer als die Spielregel dieses 
Tuns den Willen des arbeitenden Menschen in Anspruch nimmt, seine 
Hingebe und seine Unterordnung verlangt, wenn er wirklich und nicht 
bloss zum Schein arbeiten will. Wer die hier geltende Spielregel;).’ 
mag sie in concretissimo noch so individuell bestimmt sein, verletz2t, 
wer tiberhaupt keine solche kennen will oder sie verwechselt mit der 
aus einem andern Zweck sich ergebenden, wer also unsachlich arbeitet, . 
der ist eben ein Dilettant oder Pfuscher, d.h. er arbeitet tiberhaupt 
nicht, und wenn er noch so. tatig ware. Die Frage, ob unser Lebensakt. 
durch Arbeit geordnet ist, ist also zunachst dahin Zu prazisieren.. 
ob wir wissen,was wir tun, um dann auch zu tun, was wir wissen. Ar- 
beiten heisst auf alle Féile seine Sache, gemessen an ihrem besonderen 
Zweek recht machen. Unter allen Umstanden nicht als Pfuscherarbeit, — 
sondern nur als sachlich cetane Arbeit nimmt sie Teil an der Sache 
des Menschen, am Kulturzvock tiberhaupt, den 2u wollen uns mit unserer 
Erschaffung aufgegeben ist, Wir werden bei diesem Gesichtspunkt nicht | 
stehen bleiben kénnen, aber er gilt: Jede sachlich getane Arbeit hat, 
welches auch ihr Gegenstand sei, das Vorurteil fiir sich, dass hier _ 
wirkliche Arbeit, Gehorsam gegen Gottes Gebot vorliegen méchte und. 
umgekehrt. Ich habe einmal unmittelbar hintereinander an eine! Sam- — 
stag-Abend eine in ihrer Weise in allen Teilen einfach vollko: iene | 
Yariété-Vorstellung und am Sonntag-Morgen eine miserable Predigt ge- — 
hort, und konnte dem Eindruck nicht widerstehen, dass hier die gzott- | 
gewollte Sache des Menschen an der Statte des sehr weltlichen Vergnt- 
gens besser besorgt worden sei, als an der Sté&tte der Andacht. Es 
richt sich eben, wenn man meint, die theologische und die kirchliche ~ 
Aufgabe fielen nicht durchaus auch unter den Begriff der Kulturarbeit, 
hitten also nicht auch ihre eigenttimliche Zweekbestimmtheit und Sach-_ 
“jichkeit, sondern im Blick auf den Heiligen Geist dtirfe und k6nne ei 
man es sich hier ersparen, seine Sache im gleichen bescheidenen, aber — 
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bestimmten Sinn recht zu machen, wie es fiir die Kinder dieser Welt 
Weithin - und das ist das Verheissunesvolle ihres weltiichen ° ons - 
Selbstverstandlich ist. Ist es klar, dass sich die Grenze zwischen 
sachlicher und dilettantischer Art nicht au? eine allgemeine Formel 
bringen ladsst, dass es sich daheim im Blick auf andere, wie auf uns 
selbst, letztlich immer nur um héchste Wahrscheinlichkeiten handeln 
kann, so ist es doch eébenso klar, dass diese Grenze in jedem Augen- 
blick unseres Tuns gezogen und mit ihr die Frage gestellt ist, nicht 
hur als technische, sondern durchaus als ethische Frage, ob wir 
brauchbare oder unntitze Knechte sind. Wir sind bei der Sache oder wir 
bummeln. Tertium non datur. Und Gott weiss wohl, ob wir bei der Sache 
Sind oder bummeln. 


b) Wirkliche Arbeit, "ehrliche" Arbeit, ie wir vorhin beiladufig 
mit dem hier tiblichen guten Ausdruck sagten, wird da getan, wo der 
Dienst an dem persénlichen Lebenszweck eine Beteiligung an der Sache 
des Menschen Uberhaupt, also einen Dienst an ecinem wirklichen Kultur- 
zweck bedeutet. Wir kénnen uns also nicht verhehlen, dass es mancher- 
lei Arbeit geben méchte, die an sich wohl sachlich und fleissig getan 
end, oGi der es sich aber fragt, ob sie hicht im Blick auf ihrén ! 
Gegenstand keine wirkliche, keine ehrliche Arbeit ist, darum nicht, 
weil sie als humanes Tun keinen Sinn hat. Ich hérte einmal einen Ent-— 
fesselungskunstler nach getaner Arbeit, als es an das Einsammeln ging, 
sich auf das Schriftwort herufen, dass jeder Arbeiter seines Lohnes 
wert sei, gewiss mit hohem subjektivem Recht, weil er seine Sache gut 
gemacht hatte. Nun ja, aber man wird nicht leugnen wollen, dass es 
Kunste gibt, dic objektiv betrachtet, mit hoher Wahrscheinlichkeit 
als brovlose, weil inhumane Ktinste anzusprechen sind, aber auch ganze 
Berufe, gerade auf dem Gebiet der Vergenugungsindustrie, oder auf dem — 
Gebiet des Zwischenhandels, vielleicht auch gewisse Beamtenkategorien, 
besondern in hoheren Sphdren, bei denen man fragen darf, ob es sich | 
da nicht bei aller vielleicht zu anerkennenden subjektiven Sac lich-— 
keit nicht objektiv um geschdéftigen Mlissiggang mehr als um ehrliche 
Arbeit handeln méchte. Ebenso ware vielleicht von viel viel wissen- — 
schaftlicher Arbeit, die an Examina oder an die Herste lung Disserta- 
tionen und weiter tiberhaupt an literarische Produktion verwendet wird, 
Zu. sagen, dass da wohl sichtlich einer leben, es zu etwas bringen und 
Zu diesem Zweck etwas unternehmen modchte, aber vielleicht. doch ver-. 
See-cn heben durfte, dass dieses Unternehmen, um Arbeit im Sinn. von). 
Gottes-Gehorsam zu sein, eine Leistung ftir die Sache der Kultur, eine 
Bemuhung um die Sache des Menschen sein musste. Es ergibt sich von... 
d@iaus als 2zweite Spezifikation des ethischen Problems der Arbeit die. 
Mirage, dic auch und gerade an iden sehr sachlichen Arbeiter sich rich: = 
tet: “ob und inwicfsrn seine Hingabe an diese und diese Sache wirklich | 
Hingabe an die Sache des Menschen, ob ihr besonderer Gegenstand in). 
dieser Hinsicht sinnvoll, die aufgewandte Mthe lohnend sein mochte. 
Wobei die Frage nach der Sinnhaftigkeit des Gegenstandes der Arbeit 
durchaus nicht etwa mit dermach seiner hdhern oder geringern Geistig- 
keit zusammenfalli. Aug. Bebel hat einmal (Die Frau u-.der Sozialismus © 
Git.bei E.W.Mayer S.247) geschrieben: "Richtig betrachtet i3t ein Ar- 
beiter, der Kloaken canes um die Menschheit vor gesundheitsgefahr- 
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lichen Miasmen 2u schiitzen, ein sehr ntitaliches Glied der Gesellschaft, 
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wohingegen é6in Professor, der gef&lschte Geschichte im Interesse der 
hefrschenden Klassen lehrt oder ein Theologe, der mit tibernatiirlichen, 
transzendenten Lehren die Gehirne zu umnebeln sucht, a@usserst schad- 
liche Individuen sind". Bebel hat, sofern er hier als Ethiker in An- 
spruch zu nehmen ist, sicher recht, wenn er sagen will, dass Erste 
Letzte und Letzte Erste sein kénnen, hinsichtlich der wirklichen 
Sinnhaftigkeit des Gegenstandes ihrer Arbeit. Er hat aber ebenso si- 
cher unrecht, wenn er offenbar meinte, im Besitze eines Kriteriums 
zur Unterscheidung sinnvoller und sinnloser Gegenst&énde menschlicher 
Arbeit zu sein. Was die Ethik sagen kann, ist offenbar nur das,:dass 
die ethische Frage in Bezug auf die Arbeit auch in dem Sinn gestellt 
ist, dass wirkliche Arbeit in einem positiven Verhdaltnis zum Kultur- 
zweck stehen muss. Ob Gott uns bei der Arbeit findet, das entscheidet 
Sich nicht nur daran, dass wir irgendwie fleissig und sachlich tadtig 
Sind, sondern auch daran, ob das was wir tun sich verstehen lasst 

als Arbeit an der Sache, die. dem Menschen mit seiner Frschaffunge als 
als Mensch aufgegeben ist,oder ob diese Sache nicht vielleicht bei 
noch so fleissigem und sachlichem Vollbringen unserer Sache nicht 
vielleicht verleugnet und verraten wird. Wobei die Gefragten und 
moglicherweise Angeklagten nattirlich nicht nur und weithin sogar gar 
Maou an erster Linie’ die sind, die an diesem Sinn unehrliche) Arbeit, 
tun mliissen,um leben zu kénnen, sondern diejenigen, bezw. die #anze 
Gesellschaft, die einzelne ihrer Glicder oder gar ganze Kategorien 
von solchen in diese Notiage bringt und damit zeigt, dass es ihr, 
auch wenn sie in den meisten ihrer sonstigen Glieder in dieser Hin- 
Sicht saubere Finger behaélt, mit der Sache des Menschen offenbar 
Bolpet nur halber, doh. dann aber gar nicht Ernst ist. 


ec) Wir dtirfen nun aber den Begriff der Arbeit tiberhaupt nicht 
willklrlich beschrénken, auf das, was auf dem Feld und im Haus und 
aureder Strasse, im Werkraum, im Bureau und in der Studiezstube, als 
reelle Arbeitsicistung taylormd&ssig festzustellen ist. Die in die 
Peecicinuug tretende Arbeit ist doch Selbst wieder nur dic sichtbare 
Seite der Arbeit, die von uns gefordert ist. Und wenn es offenkundig 
Moeeitige Arbeitsmoglichkeiten gibt, Wel denen die innere seelische 
Seite der Arbeit auf ein Minimum zusammenge schwunden ist, so ist um- 
gekehrt damit zu rechnen, dass es ebensoviele andere gibt, beLy denen 
Olevaussere Seite dieses verschwindende Minimum bildet. Mit Arbeit.dn 
jenem ersten Sinn, pflegt dovh ftir die meisten Menschen nur ein Drit-— 
tel oder. die Halfte oder auch zwei Drittel ihrer Zeit ausgeftillt zu 
Sein. Weiter; ein bis zwei Jahrzehnte am Anfang und u.U. ebensoviel’ , 
am Ende unsercs Lobens prlegen wieder bei den meisten Menschen zu 
verstreichen, ohne dass sic in jenem feststellbaren Sinn Arbeit leis- | 
ten. Weiter haben wir er naa auch an die Kranken zu denken, die 3 
vielleicht fiir weite Strecken, vicllsicht ftir ihr ganzes Leben an der 
Arbeit in jenem sichtbaren Sinn tiberhaupt nicht beteiligt sind. Und . 
es ist forncr merkwtirdiger - aber unbestreitbarer Weise so,.dass ge~ | 
rade bei der Kulturarbeit im feinsten Sinne, etwa bei der Arbeit des — 
Gélehrten, des Ktinstlers, des Dichters, die Grenze zwischen der Arbeit | 
und dem,was der Handarbciter zweifcllos Miissiggang nennen wiirde, sehr 


+schwer oder gar nicht 2u ziehnenx, Das alles sind Warnungen vor allem 
Amérikanismus in der Autfassung des Begriffes Arbeit, Warnung a, die 
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wir hier nicht etwa zur hevchtfertigung der betreffenden Menschen, 
sondern dazu geltend mechen, um darauf hingzuweisen, dass die Ordnung 
der Arbeit sich auf viel mehr erstreckt, als auf das, was ale Arbeit 
ohne weiteres ersichtlich werden kann, dass Wir an der Grenze dieser 
ersichtlichen Arbeit keineswegs etwa aus dieser Ordnung entlassen 
Sind. Spiel, das nur Zeitvertreib sein sollte, - das ist eine Jache 
die ftir Kinder und Erwachsene gilt.- ist auch als Spiel fragwurdig. 
Weiter: es wird durchaus wohlgetan sein, auch die Bewdltigung schein- 
bar rein persdnlicher, mit unserer Lebensaufg gabe scheinbar in’ gar 
keiner Beziehung stehender Note und Schwierigkeiten in Form von ein- 
samer "Besinnung" oder von gemeinsamen "Gesprachen" im Licht einer 
notwendig zu besorgsnden Arbeit zu sehen. Und so ist die Sammlung 
oder u.U. auch Zerstreuung, die der Denker oder Ktinstler als An? suf 
Zu seinem Werk u.U. einfach nétig hat, sachlicherweise von dem Ge- 
Sichtspunkt, dass sie eine vorbereitende Arbeit bedeuten ké6nnen und 
solien, auch nicht auszuschliessen, gerade damit nicht der falsche 
Schein entstehe, dass strenmge und dauernde Arbeit nur von Einigen. 
aber nicht von Allen gefordert sei. Und so wird es wohlgetan sein, 
auch etwa einem hoffnungslos Lungenkranken nicht etwa zu sagen, dass 
er fur die ihm verbleibenden Lebenszeit von der Arbeit ausgeschlossen 
sei, sondern dass er bei einer rechtschaffenen Auseinandersetzung mit 
seinem Schicksal, bei der es scheinbar nur auf gedulciges Leiden und. 
gar nicht auf ein Tun ankommt, an der Sache des Menschen wahrhaftig 
auch beteiligt sei und einen Posten auszuftillen habe. Also die Frage: 
bist du bei der Arbeit? greift prinzipiell tiber dem Bereich dessan 
hinaus, was sich als ein Beitrag zu der Fiille der von der Gesellschaf 
zu bewdltigenden Zweckproolemen unmittelbar anschaulich machen ldsst. 
Dahinter steht alles das. was sich in das schéne Wort Jes.53,11 zu- 
sammenfassen lasst: "Darum dass seine Seele gearbeitet hat .. .%. | 
Wenn die Seele in ihrem unsichtbaren Bereich etwa gar nicht arbei MSN 2 
wollte, da ware die Frage am Platze, ob denn da etwa tiberhaupt gear- 
beitet wird, ob Arbeit da nicht trotz hédchster Sachlichkeit, trota 
hochster Gtite des betr. Zweckes nicht ebenfalls als peschaftiger 
Muissiggang zu betrachten ist, eine Frage, die vielleicht manchem erst 
im Alter oder eben auf dem Krankenbette aufgegangen ist, die sber 
gestellt ist. 


d) Die vierte notwendige Bestimmung des Begriffs der wirklichen | 
Arbeit besteht darin, dass sie eine Grenze hat. Wir sahen schon unter 
@)., Wie diese Grenze sich in gewissen Arbdeitsméglichkeiten und Not- 
wendigkeiten anktindigt, die auf den ersten Blick alles andere als © 
Arbeit zu bedeuten, die ausserlich vielmehr das Bild der Ruhe zu bie- 
ten scheinen, obwohl sie zweifellos als Arbeit in Anspruch zu nehmen 
Sind. Wir deuteten auf die innere Arbeit hin, die best&dndig auch ge- — 
tan sein will. Aber wir mUssen nun noch einen entscheidenden Schritt — 
weitergehen: wohl steht unser ganzes Leben unter der Ordnung der Ane 
beit. Aber das bedeutet durchaus nicht, dass unser ganzes Leben 4us- — 

Serecch oder.|\wenigstens innerlich in Arbeit aufgehen musse, um Gehor- 
sam gegen diese Ordnung zu sein, dass es keine Zeit geben dtirfe , 3, 
deren Inhalt nicht Arbeit in irgend einem Sinn ware. Im Gegente il ist 

~ Zu sagen: unser Leben darf nicht in Arbeit aufgehen, und soleche wir- © 
men erbeitslose Zeit muss es. geben in unserem Leben. ' EBs ist eine ws” 
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der auffallendsten Merkmale der Theologie A. Ritschls, dass es in 
 Konsequenz ihres Kampfes gegen die Metaphysik und gegen die Mystik 
eigentlich keinen Sonntag geben diirfte, sondern nur Weltanschauung 
und Sittlichkeit, d.h. aber btirgerlichen Alltag. Aber das ist eben 
wohl eine typisch modern-abendladndische, aber darum doch eine in fa- 
taler Weise enteschatologisierte Anschauung der menschlichen Dinge. 
Die Bibel weiss von einem "Tage des Herrn", an dem Leben nicht arbei- 
ten, in keinem Sinn arbeiten, sondern durchaus und streng Ruhen be- 
deutet, und es ist bedeutsam. flir den Sinn dieses Begriffs, dass er 
ebensowohl den jlingsten Tag als Grenze der Zeit des Menschen tiberhaupt 
wie den Sabbat als Grenze der sechs Arbeitstage der Woche bezeichnet, 
und dass er in der christlichen Gemeinde in Verbindung dieses zwei- 
fachen Sinnes als Tag der Auferstehung des Herrn gefeiert worden ist. 
Die Grenze der Arbeit ist also keine andere als die eschatologische 
Grenze,und wie dic ordnungsm&ssige Arbeit selber und als solche ein 
zeitausftillendes Tun ist, so auch ihre Grenze der Tag des Herrn cine 
nicht minder zeitausftillende Ruhe. Durch solche Ruhe ist er, wenn 
unsere Arbeit ordnungsm&éssige Arbeit sein soll, zu feiern. Als auf- 
gerichtetes Zeichen eben der eschatologischen Grenze, innerhalb derer 
es allein ordnungsm&éssige Arbeit gibt. Eben das Ende unserer Zeit und 
konkret: die Unterbrechung der Arbeitstage durch einen Tag der Nicht- 
Arbeit, durch einen Tag des Geddchtnisses der grossen Unterbrechung 
des menschlichen Alltags durch die Auferstehung Jesu Christi von den > 
Toten - eben diese Unterbrechung der Arbeit durch die Ruhe unterschei- 
det die schdépfungsordnungsmassige menschliche Arbeit, unterscheidet 
also die echte Kulturarbeit von einem ins Unendliche strebenden un- 
endlichen Prozess oder vielmehr - denn das gibt es nicht - von dem 
Mythus eines solchen, der allerdings weithin, aber sehr unbesonnener 
Weise als die Wahrheit und der Sinn der Kulturarbeit gladubig verktin- 
digt und aufgenommen wird, Diese Unterbrechung verbietet uns, uns der 
Kulturarbeit mit einem andern als jenem relativen Ernst des vor Sei- 
nem Gott spielenden Kindes hinzugeben. Sie erinnert uns in heilsamer | 
Weise daran, dass der absolute Ernst des Lebens wirklich erst vor uns 
steht. Wohl ist die Kultur, die Synthese von Geist und Natur, der | 
letzte Zweck des Lebens des Menschen. Aber eben dieser letzte Zweck © 
des Lebens des Menschen ruht ja in Gott, ist ja Gott selber, ist und © 
wird verwirklicht nicht durch unser, sondern durch Sein Tun. Verwirk- 
lichte Kultur heisst: ein neuer Himmel und eine neue Erde ohne Gegen- 
satz zwischen beiden und also ohne Begehren, ohne Kampf, ohne Arbeit — 
um ihre Hinigung, fruitio Dei in der Vollkommenheit eben des siebenten 
Tages. Es ist eine oft gehorte Rede, dass es unter diesen Umstanden, — 
also ohne Arbeit, in der Ewigkeit sehr langweilig sein mdchte. Worauf 
Zu antworten ist, dass wirkliche Arbeit jedenfalls nicht darum getan 
wird, weil sie stiss, d.h. weil sie unterhaltsam, sondern weil sie 
geboten ist, dass es sehr unangebracht sein dtirfte, nun auch nicht | 
die Ewigkeit nach unsern Begriffen von Unterhaltsamkeit zu beurteilen, 
und dass die Arbeit gerade der wirklich arbeitenden Menschen so un= © 
terhaltsam nicht ecinmal ist, dass sie nicht auch in dieser Hinsicht.. 
einer grindlichen Ueberbietung durch die Ewigkeit, gerade durch die 
stille Ewigkeit . durchaus fa&hig und bedtirftig ware. Aber ob 
langweilig oder unterhaltsam, wenn man so t6richte Fragen tiberhaupt 
stellen will, jene Neue Welt des tiberwundenen Gegensatzes bejahen, 
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bekennen, glauben wir faktisch, indem wir arbeiten, in dieser Rich- 
tung arbeiten wir, wenn wir wirklich arbeiten, Arbeiten heisst gera- 
de der stillen Ewigkeit entgegenarbeiten. Hrarbeiten werden wir diese 
neue Welt freilich nicht, wir arbeiten aber, indem wir aufgerufen sind 
zu hoffen, dass Gott sie schafft,wie Er diese Welt geschaffen. Wir 
arbeiten, indem wir hoffen, hoffen auf die Ruhe des Volkes Gottes, 

Wir arbeiten, "Solange es Tag ist". Dieses "solange es Tag ist" ist 
eben wirklich nicht nur, wie es gewohnlich verwendet wird, das Signal 
zu unermlidlichem Wirken, sondern ebenso das heilvolle Zeichen der 
Grenze auch des unermlidlichsten Wirkens. Wir arbeiten als solche, 

die einmal sterben und davon miissen und dtirfen, auch und gerade von 
unserer Arbeit. Melanchthon war kein schlechterer Theologe, weil er. 
sich ausdrticklich darauf gefreut hat, erlést zu werden a rabie theolo-. 
gorum. Dieser Hoffnung und der mit ihr verbundenen Demiitigung und 
Ermutigung zur Erinnerung ist den sechs Wochentagen der Sabbat, ist 
der Arbeit ebenso konkret und in die Arbeitsordnung eingeftgt, die 
Ruhe entgegengestellt. Wir dtirfen nicht wirklich, d.h. wir wiirden 
hoffnungslos und gottlos arbeiten, wenn unsere Arbeit nicht in dieser 
Weise begrenzte Arbeit ware. Es ist also ein sehr fragwtirdiges Lob, 
wenn man jemanden als eiren "rastlosen Arbeiter" verherrlicht. Das 
ware nicht gut, wenn jemand wirklich rastlos arbeiten sollte. Wer 
sich nicht abspannen will, der kann sich auch nicht wirklich anspan- 
nen. Wer den Skopus aller Arbeit nicht mehr feiern - wirklich feiern 
mag, weil ihm die Ziele ssiner Arbeit wichtiger sind, der verliert 
den Rhythmus und die Gelassenheit, ohne die man jenen Skopus auch 

bei der Arbeit selbst unmdglich bejahen, bekennen und glauben kann. 
His dlurfte sich, bevor man die tiblichen:Spritiche tiber die Gesetzlich- 
keit des angels&chsischen Christentums tut, wohl lohnen, zu tiberle- 
gen, ob das Geheimnis der wirtschaftlichen und politischen Kreft des 
Englanders nicht auf allerlei Umwegen vielleicht zum guten Te..1 auch 
mit dem englischen Sonntag zusammenhangt. Ruhe von der Arbeit wird 
offsnbar als cin umso dringlicheres Gebot zu verstehen sein, je ge- 
ringer der seclische Gchalt ciner Arbeit ist, jeweniger sie also ihrer 
Natur nach ihr Schwergewicht auf der inneren unschdinbaren Seite hat, 
wo der Uebergang zur wirklichen Ruhe naher liegt und leichter ist 

als auf der Ebene der dusserlich ersichtlichen Arbeit. Es dtirfte ein- 
leuchten, dass von da aus der Kampf um den Sonntag und angemessener- 
aeits auch um den freien Wochenschluss, aber auch um die tdgliche 
Arbeitszeitverktrzung, aber auch um Ferien gerade des handarbeitenden, 
in der Arbeit selbst der seelischen Kompensation weithin entbehrenden 
Volkes angesichts der mehr und mehr tiberhandnehmenden Mechanisierung 

- gerade seiner Arbeit eine Forderung ist, der man sich grundsatzlich 
kaum wird entziehen kdnnen. Bei den geistigen Berufen, je geistiger 
sie sind, liegt die Sache weniger unzweideutig. In dem Mass als ohne- 
hin viel Zeit von jener unscheinbaren inneren Arbeit in Anspruch ge- — 
nommen wird, wird offenbar auch das Bedtirfnis und die Berechtigung 
Zur eigentlichen Arbeitsruhe geringer, kann und soll also die Arbeits- 
zeit langer und kann und soll auch das Gebot der Sonntagsheiligung Sia! 
im speziellen Sinn nicht statutarisch, sondern eben sinngem&ss ver- 
standen werden, Wie wir denn hoffentlich alle unsere akademischen 
Ferien nicht nur als dreimonatlichen Sabbat zu begehen gedenken. 
Aber damit ist nicht gesezt, dass das Sabbatgebot nicht eget at 
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auch flr die Hs EES gilt, nicht zuleid, sondern zulieb der 
wissenschaftlichen Arbeit. Ein Mensch, der nur noch wissenschaftlich 
denken und reden wollte, wére hdéchst wahrscheinlich nicht nur ein 
unausstehlicher, sondern auch ein im Grunde unwissenschaftlicher 
Mensch. Es hatte also schon Sinn, wenn im Comment der Studentenherr- 
lichkeit alten Stiles, ein Ueberhandnehmen des "Fachsimpelns" am 
Biertisch ausdriicklich verboten und mit Strafe belegt war. Wer nicht 
als Professor oder Student auch einmal resolut ruhen,, d.h.. etwas) 
anderes als irgendwie arbeiten kann, der sehe wohl Zu, dass. nicht 
etwa seine Arbeit selbst zu dem Leerlauf werde, dem er offenbar ent- 
gehen mochte. Gegen den Satz von Harnack, dass in der Theologie die 
Arbeit entscheide (n&mlich dartiber, wer recht behatten werde), hat 

fr. Overbeck (Crt.und Kultur S.204) einmal geschrieben, "dass unter 
den Danaergeschenken, mit denen ausgestattet der Gelehrte auf die 
Welt kommt, und ohne welche er darin nicht zu existieren vermag, (der 
Fleiss das unbedenklichste und am wenigsten fragwtirdige nicht ist. 
Diese Unerbittlichkeit des Fleisses verscheucht aus der Atmosphafe 
des Gelehrten alle tibrigen Gétter, wahrend es sich doch, eben um die 
Gediegenheit der Arbeit Sicherzustellen, ernstlich empfehlen durfte, 
auch der Faulheit in einer Seitennische ein Alturchen zu errichten", 
Und es muss ausdrticklich gesagt sein, dass man durchaus auch nicht 
immer innere Arbeit tun kann. Calvin; dem man Mangel an dusserer und — 
innerer Bewegsamkeit wirklich nicht wird nachsagen ko6nnen, hat den 
Sinn des Sabbatgebotes zusammengefasst in die merkwurdigen Worte: 
Sisanctificatio nostra propriae voluntatis mortificatione constat, 
jam se profert aptissima signi externi cum re ipsa interiori analogia. 
Quiescendum omnio est, ut Deus in nobis operetur; cedendum voluntate | 
nostra, resignandum cor, abdicendae cuncteé carnis cupiditates, deni- 
que feriandum est ab omnibus proprii ingenii muniis, ut Deum’ bentes 
in nobis operantem, in ipso acquiescamus (Inst.II 8,16). Diese aptis- 
Sima signi: externi analogia will offenbar gelegentlich vollstandig 
und rein zum Ausdruck kommen als wirkliche Musse, was nicht Nichts- 
Tun, wohl aber Nicht-Arbeit bedeutet, im Gegensatz zu aller und in } 
Widerlegung aller, aber auch wirklich aller Verkrampfung, in der man 
meinen kénnte, das Himmelreich d4usserlich oder innerlich doch noch. 
stlrmen zu kOnnen. Unter diesem Zeichen also ist unser Lebensakt 
durch Arbeit wirklich geordnet. Sonst ware er, obwohl und indem er 
ein einziges rastloses Tun wdre, ein ungeordneter, von Gott nicht 
gcordneter Lebensakt. Also: Von der Arbeitsordnung ist unzertrennbar — 
die Sabbatordnung, und wenn man den Sabbat so wenig eindeutig und all-. 
gemein bestimmen kann wie die Arbeit, so ist zu bedenken, dass ver- 
meintlicher Gehorsam gegen die Arbeitsordnung, unter Missachtung der 
hier sichtbar werdenden konkreten Grenze der Arbeit, die die Grenze 
des Todes und der Auferstehung anzeigt, eben doch Ungehorsam ware. 


2. Wir mussen zur Begrtindung der zweiten Sehopfungsordnung WOR 4 
der wir nun zu reden haben, der Ordnune der Ehe, zundchst zurtickerei-_ 
fen auf den Gesichtspunkt, unter dem wir schon die Ordnung der Arbeit — 
begrundet geschen haben. Mhe ist darum Ordnung, weil Ehe Humanitat ‘ 
bedeutet, Humanitaét zunachst des Geschlechtslebens im weitesten Sinn | 

‘des Wortes. Weil wir auch als Mann und Frau und in der gegenseitigen — 
Bezogenheit, in der wir, wic wir sahen, das cine oder das andere Sindy 2), 
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Menschen sind, und also auch in der gegenseitigen Bezogenheit von 

Geist und Natur und nicht bloss als das eine oder andere Leben, weil 
aber Humanitat auch hinsichtlich des Geschlechtslebens nicht nur | 
einen Beruf, sondern auch eine Aufgabe bedeutet, darum heisst schdp- 
fungsmaéssig,leben auch in dieser Hinsicht geordnet leben, leben in 

der Leistung dessen, was diese Aufgabe von uns fordert. Waren wir 
blosse Geistwesen, so bedtirfte es keiner Ehe; und waren wir blosse 
Naturwesen, auch nicht. Weil wir Menschen und keine Engel sind, darum 
Het.uns aut der einen Seite der grundsatzliche Verzicht’ auf die, in- 
dividuelle Realisierung der Zugehérigkeit von Mann und Frau grundsatz- 
lich yerwehrt. Und weil wir Menschen und keine Tiere sind, darum ist 
uns auf der andern Seite die grundsdtzliche Willkur in dieser indivi- 
duellen Realisierungebenso grundsdtzlich verwehrt. Vertragt sich die 
Natur nicht mit einem individuell wirklich uninteressierten Zusammen- 
sein der Geschlechter, so vertragt sich der Geist noch weniger mit 
ungebundener Geschlechtlichkeit, mit Promiskuitat der Beziehungen der. 
Geschlechter. Ehe geht mitten hindurch, und heisst grundsatzlich und 
allgemein: geordnete Geschlechtsbeziehung, geordnet, schépfungsm&ssig 
geordnet, gottgeordnet, weil auch die Geschlechtsbeziehung eine Seite 
des renschlichen Lebensakies ist, ftir dessen Vollzug der Mensch seinem 
Schépfer verantwortlich ict. Zu dieser allgemeinen Begrtindung der 

Ehe kommt nun eine zweite hinzu, die uns tiber die Art dieser Ordnung 
sofort etwas sehr Besonderes zu sagen hat. Sie gilt freilich nur, 

wenn wir recht daran getan haben, bei der Entwicklung des Begriffs 

des schépfungsmdssigen Berufs,in dem wir alle stehen, nicht bloss von 
einer allgemeinen gegenseitigen Zuordnung von Mann und Frau, sondern 
dartiber hinaus von einem speziellen Fiireinanderbestimmtsein je zweier 
Menschen der beiden Geschlechter zu rdden. Gibt es eine solche beson- 
dere Zuordnung, dann ist die Regel der individuellen Realisierung der 
Geschlechtsbveziehung gegeben, der Sinn der Ehe grundsa&tzlich bestimmt: 
der Sinn dieser Ordnung liegt darin, dass die vollkommene Geschiechts- 
gemeinschaft zwischen Mann und Frau die Realisierung eines schon mit 
der Existenz dieser beiden Individuen latent bestehenden speziellen 
Zugehorigkeitsverhdltnisses ist. Die Ordnung der Ehe bedeutet, dass 
diese vollkommene, auf gegenseitigem Beruf beruhende Gesculechtsge- 
meinschaft die Norm der Geschlechtsgemeinschaft tiberhaupt ist. Darum 
bedeutet Ehe als Schépfungsordnung sofort und per se Hinehe. Gleich- 
zeitige Polygamie wire dann gar nicht als Ehe, sondern als gemilderte 
Promiskuitét anzusprechen, und sukzessive Polygamie (Wiederverheira- 
tung beim Tode eines Ehegatten) wére dann ordnungsmdssige Ehe nur un- 
ter der Voraussetzung, dass die zweite Ehe mit einem héheren Mass von 
Wehrscheinlichkeit als die erste als Realisierung jener individuel- 
len Zuordnung aufgefasst werden dtirfte. Es wird sich nicht leugnen 
lassen, dass zwar nicht die Ehe tiberhaupt, wohl aber der Grundsatz 

der Binehe eigentlich nur unter der Voraussetzung einer solchen in~ 
dividuellen Zuordnung begriindet werden kann, unter dieser Vorausset- _ 
zung dann allerdings auch begrtindet ist. Die Ehe tiberhaupt wird durch 
diese Voraussetzung zwar bestd&tigt, ist aber nicht etwa von ihr ab- 
hangig. Es soll damit, dass wir an sie erinnern, also keineswegs ge- 
sagt sein, dass eine Ehe, die nicht die Realisierung einer solchen 
“individuellen Zuordnung, sondern in dieser Hinsicht einen Fehlgriff. 
bedeuten sollte, darum sinnlos sein miisste, nicht ebenfalls héchst. 
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Sinnvoll sein konnte. Hs ware ein schlimmes Verkennen der elgenen 
Wuirde der Schopfungsordnung der Ehe als solcher, wenn man sagen woll- 
te, dass ihre Geltung davon abhéngieg sein mtisse , dass sie sich mit 
jener berufsmaéssigen Zugehdrigkeit decke, dass wo. kein solcher gegen- 
Seitiger Beruf vorliege, auch kein gemeinsames Stehen unter der Ord- 
hung stattfinden kénne. Wer kénnte und dtirfte dann tiberhaupt in die 
Ehe treten? Unza&hlige Ehen waren dann keine Ehen. Sie sind es aber, 
weil die Ordnung, auch wenn der gegenseitige Beruf verfchlt sein soll- 
te, auch wenn man nur mit Bedenken: Du und mur Du! zueinander sagen 
Kann, ihre eigene Wtirde und Kraft und auch ihren eigenen Segen hat. 
Wir haben ja zu bedenken, dass man um diesen gegenseitigen Beruf auf 
alle Faélle vielleicht mit hoher, aber doch nur mit menschlicher Wahr- 
scheinlichkeit wissen kann. Die aufrichtige Vermutung, dass jener 

Fall vorliegen méchte, dndert grundsdtzlich nichts daran, dass der 
BHintritt in die Ehe dann doch ein nach bestem Wissen und Gewissen und 
im Gehorsam gegen Gott zu wagendes grosses Wagnis ist, denn es liegt © 
in Gottes Hand und Wissen, ob jene Vermutung nicht doch auf ecinem 
irrtum beruht. Und so kann auch das Auftauchen der Vermutung in ciner 
schon geschlossenen Hhe, dass jener Fall nicht gegeben sein mdchte, 
erundsdétzlich nichts daran dndern, dass die Ehe besteht, und dass Ge- 
horsam gegen Gott im Gehorsam gegen die Ordnung besteht,wie immer | 
man unter diese Ordnung zu stehen gekommen sein mbgc. Auch dic nega- 
tive Vermutung ist ja nur cine Vermutung, und es steht auch da in 
Gottes Hand und Wissen, ob nicht euch die sich als Irrtum herausstel- 
len kénnte. Man kann also von dieser berufungsméssigen Voraussetzung 
der The nur das sagen: 1. dass von ihr aus dartiber entschieden ist, 
dass die ordnungsmdssige ‘orm der Ehe die EFinehe ist; 2. dass sie 

eine mit grosstem Ernst ater nicht mit absoluter Sicherheit Zu beant-_ 
wortende Frage bei der Eheschliessung bedeutet. 3. dass die grund- 
saétzlich nicht zu beseitigende Wiehe nas liber ihre Beantwortung 
auch in der schon geschlossenen Ehe je nach dem Grade dieser Unsicher- 
heit eine ernste Belastung des Verh&ltnisses der beiden Menschen be- 
deutet. Weil wir aber ihr Bestehen oder Nicht-Bestehen im einzelnen 
Fall doch nur vermuten kdénnen, kann sie weder als notwendig ehogrtn~ 
dender und ~erhaltender, noch)als notwendie ehehindernder' oder >)" 
zerstorender Faktor in Betracht kommen. - Wir sagen also: Ehe tiber- 
haupt ist Ordnung, weil wir in jenem doppelten Sinn Menschen sind. f 
Und Ehe ist Ordnung als Einehe, weil der Beruf des Menschen hinsicht- 
teem der Geschlechtsbeziehung ein eindeutiger ist, so verborgen er . 
uns in concreto letztlich immer bleiben mag, so wenig wir also das_ 
Bestehen der Ordnung aus dem Bestehen des Berufes in concreto abzu-_ 
Petpen inider Lage sind, Das“ist die Ordnung'der.Ehe, an der.unser™ . 
Tun in dieser Hinsicht, hinsichtlich unseres Geschlechtslebens gemes~— 
Senvist. Versuchen Wir 6s, sic im’einzelnen noch etwas besser a2uyver-~ 
stehen. Wir fassen zuna&chst das Gesagte zusammen in eine Definition: ~ 
EBEhe ist die von zwei Menschen verschiedanen Geschlechtes aus freier hs 


gegenseitiger Liebe, aber auch mit der Verpflichtung zur Fortsetzung © 
bis zum Tode und in Verantwortung gegenuber Gott und den andern Neves 
schen vollzogene seelisch-geistige Lebensgemeinschaft., Schon die Ko aga 


plexheit dieser Formel und die damit zugestandene Unmdglicikeit, et-_ 
wa mit einem Worte zu sagen, was Hhe ist, weist uns darauf hin, ‘dass. “ 
auch diese Schépfungsordnung, sobald wir sie verstehen, uns auf ihre 
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Wahrheit und Geltung besinnen wollen, sich zu einem Problem entfaltet, 
sich als Frage unserem Sein und Tun entgegenwirft. Wie sollte es 

auch anders sein, wenn wit sie hier nicht zivil~ oder kirchenrecht- 
lich und auch nicht unter dem Gesichtspunkt irgend einer geltenden 
Moral, sondern eben ethisch und zwar theologisch-ethisoh zu betrach- 
ten haben? Wie sollte es anders sein, wenn sie uns hier keineswegs 

als Ordnung tiberhaupt, sondern eben als Ordnung Gottes angeht? Zum 
vornherein ist klar, dass wir auch hier in das Gedrd&nge der wirklichen 
Frage: Was ist Ehe? hinein- und aus diesem Gedrdnge nicht wieder hin- 
auskommen werden. Viele sind verheiretet miteinander und scheinen auf 
den ersten Blick mit ihrem Sein und Tun die in unserer Formel  nge- 
deuteten Bestimmungen ganz oder doch teilweise und wie sie vielleicht 
denken {aber doch nur denken) zum wichtigsten Teil zu erftillen und 
also die Ordnung der Ehe zu verwirklichen. Und viele sind nicht ver- 
heiratet miteinander und werden vielleicht von wichtigen dér ange- 
deuteten Bestimmungen doch und gerade erreicht, scheinen also die 
Ordnung der Ehe in ihrer Weise auch 2u verwirklichen, um dann frei- 
lich umso deutlicher ausserhalb anderer nicht weniger wichtiger Be- 
stimmungen dieses Begriffs zu stehen. Wer sollte hier strenge genom- 
men - und die Ethik hat es nun cinmal streng zu nehmen - nicht ge- 
fragt sein? Wir werden wohl nicht erwarten dlirfen, hier so wenig wie 
anderwaérts mit fraglosen Fallen zu rechnen zu haben, d.h. innerhalb 
oder ausserhalb der durch Zivilrecht, Kirchenrecht und geltender 
Moral anerkannter Hhen, sobald einer Verwirklichung der Gottesord- 
nung der Hhe zu begcenen. Wo wiirde ihre an den wirklichen Menschen 
gerichtete Frage etwa nicht Gericht, deh. Aufdeckung des; Fehlens.” 
einer oder mehrerer der angedeuteten Bestimmungen bedeuten? Und nun 
Sing ja diese ecinzelnen Bestimmungen nicht als Teile etwa zu verste-. 
hen, sodass man gem&chlich von unvollkommener Verwirklichung etwa aa 
reden ko6nnte. Sondern die Ordnung der Ehe besteht als Genzes, in je-- 
der ihrer besonderen Bestimmungen als Ganzes, also entweder als Gans 
Z@S ungebrochen oder eben als Ganzes gebrochen. Wie wir bei der Frage: 
Was ist Arbeit? kein Momeiit als weniger konstitutiv zuriicklessen 
durften, also Sachlichkei:. Wuirde des Gegenstandes, Einheit der aus- 
Seren und: innern Arbeit, SJegrenztheit der Arbeit gleich stark beto= 
Menimussten, so ist hier zu sagen, dass etwa die ‘freie gegenseitige. - 
Liebe zwischen zwei Menschen das Fehien der Verantwortlichkeit gegen- 
Uber Gott oder gegentiber den Menschen nicht gutmachen, dass der Wille > 
eure revue, zur Fortsetzung der ehelichen.Gemeinschaft bis zum Tode, 

Sees entbestehen ciner wirklichen seelisch—leiblichen Gemein: chakt 
Oder umgekehrt: das Bestehen solcher Gemeinschaft das Fehlen css i 
Willens zur lebensldnglichen Treue nicht aufwiegen kann, sondern dass | 
jede Fragwtirdigkeit an einem dieser Punkte Fragwtirdigkeit der Mecwi De. 
klichung dieser Ordnung i - toerhaupt bedeutet. Und wer kann da bestehen, 
wenn es so steht? Aber nun ist dies doch bloss die eine Seite der oe 
seche. Wir werden anderseits auch nicht erwarten durfen, innerhalb 
oder ausserhalb der anerkannten Ehen sobald ein solches eheliches | © 
oder also ehe&hnliches, auf die Ehe hinzielendes, als Ehe gemeintes — 
“Verhaéltnis zweier Menschen zu finden, das wir mit apodiktischer 
Sicherheit zu verurteilen in der Lage waren, weil es etwa am Segen 
“der Gottesordnung der Ehe gar ae eth Anteil hatte. Es ware schlimn ae 
um ‘uns bestellt, wenn es nicht einen Segen dieser Ordnung gabe auch | 


ba : 
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da, gerade da, wo wir sie keineswegs verwirklichen, wo wir unser 
sein und Tun einfach als durch sie gerichtet erkennen miissen. Man 
koOnnte ja auch allen Ernstes fragen, ob etwa in dem definierten Sinn 
der Gottesordnung der Arbeit jemals wirklich von einem Menschen ge- 
arbeitet worden ist oder gearbeitet werden wird, und kénnten ©>ch 
nicht verkennen, dass wo immer,und ware es auch nur unter eine Ge- 
Sichtspunkt, etwa unter dem der Sachlichkeit wirkliche Arbeit gevan 
Zu werden scheint, bei aller Fragwtirdigkeit in anderdér Hinsicht et- 
was aufzuleuchten scheint von der best&tigenden und trdéstenden Wahr- 
heit der Ordnung tiberhaupt, an der auch die wunderlichen Arbeiter 
aller Art teilnehmen, ein Widerschein von der Wirklichkeit der Ord- 
hung selbst, unter der wir nolentes volentes von Haus aus stehen - 
ohne dass uns das rechtfertigte, aber nicht ohne dass die Gewalt des 
gottlichen Gebietens darin sichtbar wirde, die Méglichkeit unserer -: 
Reiligung, deren Wirklichkeit allein Gott selber ist. Genau so steht 
€s nun auch mit den Bestimmungen des Begriffs der Ehe. Ist dem so, 
dass hier wohl innerhalb wie ausserhalb der anerkannten Ehen niemend- 
bestehen kann vor der Gottesordnung der Ehe, so gilt nun doch auch, 
dass man in keiner Hinsicht zu rasch sein diirfen wird damit, einer 
im Sinn von Zivil- und Kirchenrecht und Moral ehelicher oder auch 
bloss ehe&hnlicher Beziehung zweier Menschen die Anteilnahme an der 
Wurde, der Bestétigung und dem Trost der Ordnung Gottes glatt abzu- 
sprechen, darum, weil es sich in irgend einer Hinsicht - und damit 
dann wie gesagt zweifellos ganz als Nicht-Verwirklichung, als ein 
Bruch dieser Ordnung carstellt. So gewiss streng genommen alle sol- 
che Bezichungen im Verhdltnis zu Gottes Ordnung sich als sebrockehe.-y 
Khen darstellen, so gewiss ist die tiber ihnen stehende Ordnung selbst 
nach wie vor nicht gebrochen, auch tiber ihnen nicht gebrochen und . 
sind sie selbst in der ganzen Gebrochenheit ihres Seins und Tuns - 
gewiss nicht gerechtfertiet, wohl aber kraft alles dessen, was auch 
in ihrem Verhditnis eine Analogie zu Gottes Ordnung bedeutet, ein 
lebendiger Erweis, eine Demonstration ftir die géttliche Heiligkeit 
des Gebotes und stehen insofern unter dem Schutz seiner Ordnung. Flr 
die fehlende gegenseitige freie Liebe und die dann vielleicht cben-~ 
falls fehlende wirkliche Lebensgemeinschaft in einer Ehe kann in 
diesem Sinn der Wille zur Treue und fiir die mangelnde Veranitwortung 
gegentiber den andern Menschen, kann in einem nicht anerkannten Ver- _ 
haltnis die Verantwortung vor Gott und die gegenseitige Liebe ein- 
treten - in beiden Fallen nicht um das betr. Verhdltnis dem gottli- 
chen Gericht zu entzichen, dem es als subjektiver Bruch der gdttli- th 
ehen Ordnung vielmehr verfallen ist und nicht entgehen Wind, woth, lin 
aber, um es auch im Gericht und unter der ganzen Last von Schuld, rae 
Anklage und Not, die es dann bedeutet, unter der ungebrochenen ob jek-_ 
tiven gottlichen Ordnung selbst festzuhalten, die den Menschen nicht oe 
fallen l&ésst auch wenn er sis noch so mannigfach tibertritt. Pars P20 am 
toto gilt dann nicht bloss in negativer Hinsicht, hinsichtlich der he 
Uebertretung, sondern auch positiv, hinsichtlich der Nicht-Uebertre- — 
tung, hinsichtlich dessen was ein eheliches oder ehedhnliches Verhilt- 
nis zweicr Menschen immer noch und trotz allem als in Beziehung zu 
Gottes Gebot stehend erkennen l&sst. Solange wir, d.h. konkret: © 
solange die zwei die es angeht, an der in diesem Sinn bestehenden pas 
_Wurde ihres Verh&ltnisses nicht verzweifeln mlissen, solange kinnen — 
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und sollen sie es auch nicht als aus der Ordnung Gottes herausfallen- 
des, als durch diese Ordnung ftir richtig erklértes Verhdltnis auf- 
fassen. Es ist dann Khe, nicht durch Verdienst, sondern durch Gnade, 
durch die Gnade des Schdpfergottes und Seiner Ordnung, auch wenn es 
als anerkannte Ehe noch so "unglticklich", auch wenn ihm die Anerken- 
nung durch Staat, Kirche und Moral formell fehlen sollte, Zur Sicher-+ 
stellung des Begriffs der gdttlichen Ordnung als solcher musste das 
alles vorausgeschickt werden. Keine der Bestimmungen unserer Formel 
wiegt leicht. Die Fragwlirdigkeit ‘unserer bezw. der Verwirklichung, 
keiner bedeutet nicht die Fragwtirdigkeit unserer Verwirklichung die- 
ser Ordnung Uberhaupt. Keine ist aber audh nicht in sich gewichtig 
genug, um unsere Beziehung zu dieser Ordnung selbst, nicht die Be- 
Zishung unserer Verwirklichung der Ordnung, wohl aber unserer Heili- 
gung durch diese Ordnung fiir sich sicherstellen zu kénneén. Es verhdlt 
sich mit der Ordnung der Ehe (es verhélt sich mit den gdttlichen 
Schépfungsordnungen tiberhaupt) so wie nach dem Evangelium mit dem . 
Sonnenschein und Regen Gottes: sie wolbt sich tber Gute und Bose, 
uber Gerechte und Ungerechte, sie bedeutet tiberall Frage, aber auch 
Uberall Antwort. Man wird ihr nicht so bald entfliehen und sich ihr 
gegentiber im Hafen einer nun wirklich einwandfreien, fugenlosen voll- 
standigen Ehe geborgen wissen kdénnen. Sie bedeutet aber auch Halt, 
Trost, Bestétigung und Wesweisung in den scheinbar zerrtittetesten 
Verhaéltnissen. Man soll sis also héren, wie man eben Gottes Wort hort, 
und nicht sobald meinen: in meiner konkreten Lage brauche ich sie 
nicht mehr zu horen, kann ich sie nicht mehr héren. Die einwandfreie, — 
die schlechterdings mogliche Ehe ebenso wie die hoffnungslose, die 
schlechterdings unmdgliche Ehe diirften gleicherweise als Grensbegriffe 
Zu verstehen und anzuwenden sein, mit deren Verwirklichung zu rechnen, 
man sich immer noch‘cinmal und dann gerade noch einmal tberlercn f 
sollte. - Dies voraus geschickt versuchen wir nun eine kurze Bcleuch- | 
tung der einzelnen Bestimmungen des Begriffs der Khe: 
a) Wirkliche Ehe entsteht aus gemeinsamer Erkenntnis freier ge- 
genseitiger Liebe. Wir meinen damit jenes Bejahen, Vorzichen, Wahlen’ 
einer bestimmten Person des andern Geschlechts, in dem die Bezogen- 
heit zum andern Geschlecht tiberhaupt konkret, Ereignis wird, ~ ein. 
Wahlen, das, wenn nicht alles t&uscht, eine Erwaéhlung einen speziellen 
peiderséitigen gottlichen Beruf zu diesem Veridltnis Zur Vorausset- © 
zung hat. Aber diesen Hintergrund des Problems lassen wir nun auf 
sich beruhen. Liebe zwischen Mann und Frau besteht da, wo das Eine 
dem andern seelisch und leiblich menschlich geredet unentbehrlich 
geworden ist, wo es sich sein eigenes Leben nicht mehr denken kann 
ohne die bestimmte Beziehung zu diesem andern, ohne seine rdumliche 
Zugehorigkeit zu ihm und ohne Gleichtritt mit ihm in allen Dingen. 
Liebe unterscheidet sich dadurch von sinnlicher oder geistiger oder 
auch geistig-sinnlicher oder sinnlich-geistiger Neigung, dass sie i 
eine totale, restlose, unbedingte Bejahung des andern pedeutet. Gewiss © 
stent sie als menschlicher Akt unter dem Vorbehalt, dass wir weder 
uns selbst noch das andere ganz Zu durchschauen vermdgen, dass wir 
uns also tiber uns selbst wie iiber das andere irren koénnen. Sie ist | 
also totale Bejahung in der Schranke des menschlich-subjektiv Mogli- — 
chen, an Ehrlichkeit Méglichen. Aber wenn sie in dieser Schranke nicht 
eae Bejahung ist, Bewusstsein A SS acho bah iar dieses , 
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andern Menschen in der Ganzheit seiner Existenz, dann ist sie nicht 
Liebe, dartiber sollte man sich nicht tduschen. Wo man sich bloss 
Sinnlich oder auch bloss geistig oder zwar beides aber bloss ein 

Sttick weit, bloss in gewissen Lebens&usserungen unter Zurtickhaltung 
oder Kritik oder Gleichgtiltigkeit gegentiber andern liebt, und wo man 
Solcher sogenannten Liebe in Worten und Taten Ausdruck gibt, da liegt 
edler oder weniger edler Slirt' vor, d.-h. erotisches Spiel, Schleier- 
macher hat diese Méglichkeit als ein vorbereitendes tastendes Suchen 
der eigentlichen Liebe fiir erlaubt und normal erkl&rt. Ich wtirde doch 
sagen, dass dies bloss ftir die rtickblickende Betrachtung gelten kann: 
was faktisch Spiel gewesen ist, kann in diesem Sinn den Ernst vorbe- 
reitet haben. Aber doch wohl nur dann, wenn es damals selber ernst 
gemeint gewesen ist. Auch die andere Moglichkeit besteht, dass irgend 
eine sachliche Beziehung zwischen Mann und Frau bewusst oder unbe- 
Wusst oder halbbewusst von erotischem Spiel begleitet ist. Man kann 
aber doch wohl nicht an sich und bewusst erotisch spielen wollen. 

Und zwar darum nicht, weil bewusstem Spiel ja besten Falles Neigung 
aber gerade nicht Eros zu Grunde liegen wirde. Der wirkliche Eros 
spasst nicht und l&sst nicht mit sich spassen. Wo zwei Menschen sich 
Zu lieben meinen, da mlissten sie sich also vor allem fragen, ob es 
sich zwischen ihnen denn wirkiich um Liebe oder bloss um Neigung han- | 
deln sollte. Ob man einander wirklich unentbehrlich ist, total Ja 
zueinander sagen, ohne alle Zurtickhaltung einander sich,auftun und 
angehdren will, das ist eine Frage, die man cigentlich (wenn man 
rechtzeitig weiss oder sich sagen l¥sst, dass es darauf ankommt) bei 
einigermassen entwickelter subjektiver Ehrlichkeit bejahen oder ver- 
neinen k6nnen sollte. Kann man sie nicht bejahen, dann sollte eigent- © 
lich kein Opfer zu schwer und keine Rticksichtnahme zu wichtig sein, 

um sich aus einem noch nicht zur Ehe gewordenen Verhéltnis schleunigst 
zurlickzuziehen, denn dann wartet nach menschlichem Ermessen sicher 

die in dieser Hinsicht "ungltickliche" Ehe. Und wo immer andere Motive | 
bei einer Eheschliessung im Mittelpunkt stehen oder auch nur mitreden, 
da dtirfte die Frage brennend sein, ob man sich denn auch lieb habe, 
d.h. aber ganz, auf der ganzen Linie, also 2.B. mit Inbegriff der 
Familieneigenttimlichkeiten des andern, mit Inbegriff auch seiner Feh- — 
ler und Schrullen, ohne aile Subtraktionen, ohne allen Gebrauch von 
Scheuklappen gegentiber kritischen Punkten einfach lieb hat? Solche 
andere Motive kénnen sein: Riicksicht auf Vermégen, auf elterliche | 
Wiinsche, auf gesellschaftiiche Vorteile, gemeinsame sachliche Inte- 
ressen, Mitleid mit dem andern oder auch Hochsch&tzung seines Charak-— 
ters, seines Weges, einzelner seiner Higenschaften. Mégen sie mit- 
reden, aber eben: je mehr sie mitreden, umsomehr ist zu bedenken: : 
und wenn das alles zugleich mich bestimmte ... . und ich hatte der 
Liebe nicht, so soll es sicher nicht sein! In der Erweckungsbewegung 
im Anfang des vorigen Jahrhunderts kam unter andern Merkwtirdigkeiten ~ 
auch das vor, dass die Leute sich vornahmen, sich ihre Ehegatten nur ~ 
noch ganz direkt vom Herrn, d.h. ohne sie vorher gesehen zu haben, ‘ 
schenken zu lassen. Wie das zuging, mag der Anfang und das Ende eines 
Abschnitts aus der Lebensgeschichte des pommerschen und spateren ber-_ 
liner Predigers Gustav Knak zeigen (Wangemann S.87f), so geschehen 
im Jahre 1833: "Beide Freunde verbanden sich noch einmal in dem Vor- _ 
satz, den sie langst gefasst hatten, nur mit einer wahrhaft bekehrten, 
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-dem Herrn Jesu auf Tod und Leben ganzlich ergebenen frommen und Zuich- 
tigen Jungfrau voll sanftmutigen und stillen Geistes in den heiligen 
Hhestand zu treten. Beide knieten nieder im Gebet, um die Sache in 

die treuen Hénde des Herrn zu legen. Als sie vom Gebet aufstanden, 
Sprach Gustav in unbeschreiblicher Freude und heiligem Ernst: jetzt 
eben hat mir der Herr die Jungfrau gezeigt, die er flir dich zur 
Lebensgefdhrtin ersehen hat. Fs ist Caroline Zwarg, die Schwa&gcrin 
unseres teuren Lutze, eine Jungfrau, die ich seit ladngerer Zeit kenne 
und beobachtet habe: lass uns niederkniecn und dem Herrn dic Sache 
befehlen. Die Freunde beteten abermals und auch Karl wurde in seinem 
Herzen gewiss, dass die Hand des Herrn hier .regierte!...%. “Dieasache 
kam dann in der Tat zustande. Aber nun erwacht in demselben Gustav 
such eine "Freudigkeit" um ein anderes ihm ebenfalls personlich un- 
bekanntes Ma&dchen fiir sich selber anzuhalten. Aber: "Ich mGchte die 
teure Mathilde auch nicht erst sehen, in meinem Herzen sind tiber sic 
durchaus keine Zweifel". Mathilde ihrerseits traéumt in derselben 

_ Nacht von Gustav, den sie nur dem Namen nach kennt. Und die Geschicht 
endet wie folgt: "Pochenden Herzens betrat er die Rektoratswohnung. 
Bine weibliche Gestalt begegnete ihm. "Sollte die es sein?" denkt 

er und sein Atem stockt - er hatte sie sich doch anders gedacht. Sic 
war es nicht. Als er aber in das Zimmer tritt, da sind beide, die 
Sich nie zuvor gesehen hatten, keine Augenblick zweifelhaft. Sie 

eilen zu dem stillen Gebetsplatz. "Wo Mathilde bisher um Gustav ge- 
betet hatte, da dankt sic nun mit ihrem Gustav". Man wird doch auch 
das ein unerlaubtes und gefdhrliches Experimentieren nennen mtissen. 
Durch eine erbauliche Veriobung ist Richard Rothe fiir all seine Leb- 
tage Zu einem Kreuztrdger geworden. Was dabei gemeint ist, ist offen- 
bar die Verantwortung vor Gott, ohne die es in der Tat keine Ehe Bibt: 
Aber diese Frage darf die frage nach der einfachen irdischen Liebe © 
keineswegs niederschiagen. Sie hat ihre besondere Verantwortung neben 
jener. Mann und Frau mliissen sich freilich auch in Gott finden kénnen, 
aber lieb haben mtissen sie sich, wenn es mit rechten Dingen zugeht, 
wie Mann und Frau sich lieb haben und d.h. dann auch nicht um ihrer 
Christlichkeit willen. Sich lieb haben heisst, das andere auch in 
seinen Fehlern und Schrullen jedem andern in seinen Tugenden vabe- 
dingt vorziehen, heisst sich so lieb haben, dass man weder ofien 

noch heimlich zueinander sagt: ich habe deine Art, deine Gedanken, 
deine Taétigkeit, deinen Charakter, deine Rolle nach aussen, sondern 
vorbehaltlos ehrlich: ich habe dich lieb, aber um deswillen dann ae 
allerdings auch Alles was du bist und hast und tust und in dem Allem ~ 
begehre ich nichts anderes als mit dir zu gehen. Dann, dann und vor- ~ 
her nicht, liebt man mit dem durchaus irdischen Hros, der hier das 
Wort flihren darf und soll. Alles anderes ist gefahrlicher Dilettan- 
tismus der Licbe. Wir werden uns hiiten zu sagen, dass der Mangel an — 
Liebe in dieser strengen Fassung des Begriffs, die Selbsttauschung 
Uber das Vorhandensein dieser Liebe, eine Ehe unmdglich machen missens 


} 


Die Verantwortung gegentiber Gott und den Menschen, in der Zwei in GL om 


Ehe treten, kann diesen Mangel zudecken. Auch die Treue, in der sie 
trotz dieses Mangels ancinander festhalten, kann ihn zudecken. Auch 
wirkliche Lebensgemeinschaft kann trotzdem eintreten und diesen Man- © 
gel zudecken. Aber wenn wir fragen: wie Ehe entsteht unter Gottes 7 
 Ordnung? dann werden wir nicht dringend genug auf dieses schdépfungs- 
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-wahrung der Liebe ist die Ehe. Sie findet in keinem Fall selbstver- 


] u23 1s 
massige Requisit hinweisen, werden wir den Begriff der Liebe nicht 

rigoros genug fassen kénnen. Ein durch Gottes Gnade zugedeckter Man- 
gel ist darum doch ein Mangel und es ware frevelhaft daraufhin stin-— 
digen zu wollen, dass Gott die Siinde gudecken kann. Wir wollen nicht 


vergessen, auch das noch ausdrticklich hinzuzufiigen, dass das Vorhanden- 


sein wirklicher Liebe uiUi erst sp&t und auf weiten Umwegen erkannt 
werden kann und muss, dass also Verzweiflung in einer schon ge- 
schlossenen und nachher diesen Mangel entdeckende Ehe nicht notwen- 
dig eintreten muss. Es ware aber wiederum frevolhaft, auf diese Mé- 
glichkeit hin ohne chrlich erkannte wirkliche Liebe in die Ehe tre+ 
ten zu wollen. Und nun wdre auf der andern Seite zu sagen: Wo diese 
freis gegenscitige Liebe zwischen zwei Menschen besteht (wir werden 
den letzten Vorbechalt, dass wir das nur mit menschlicher Gewissheit 
auch von uns selber wissen kdénnen), da stehen sie auch, was auch im 
Ubrigen gegen ihr Verh&ltnis 2u sagen sein moge, in diesem Punkt un-— 


ter dem Segen und Schutz, auch unter der Zucht und Weisung der Gottes- 


ordnung der Ehe, da verbindet sie ein vielleicht ganz dtinner, aber 
unzerreissbarer Faden mit der heiligenden Macht des Gebotes. Niemand 
ist gerechtfertigt, weder die lieblose Ehe noch die vielleicht ehe- 
lose Liebe. Aber wenn dort die Ordnung als solche in anderer Hinsicht 
ihre Wirde und Kraft bew&hren kann und in tausendFaéllen bewdhrt, 2u-_ 
deokend was menschlich verfehlt worden ist, so kann sie es, wo viel- 
leicht nur diese Analogie besteht, in dieser Hinsicht tun. @b sie es 
tut, das steht hier wie dort nicht in unserer Macht. Wohl aber steht 
es in unserer Macht, darauf zu achten, dass das Gebot in Bezug auf 
die Ehe jedenfalls auch dieses ist, dass sie, um wirklich zu sein, 
der Liebe bedarf, des erotischen Ernstes. 


b) Lebensgemeinschaft ist das, was gemeint ist im Begriff Lai eh Wig ule 


i), 


und zwar vollige, leibliche und deelische Lebensgemeinschaft, und zwar — 


volizogene Lebensgemeinschaft. Dadurch unterscheidet sich Ehe von 


Liebe, dass in ihr, wenn sie ndmlich wirkliche Ehe ist, genau das, was 


wirkliche Liebe sucht und begehrt, Ereignis ist. Eben darum gibt es 


freilich auch keine wirkliche Ehe ohne wirkliche Liebe, ist es jeden-_ 


falls etwas sehr Besonderes, ist es Gnade, Segen der Ordnung als sol-. 


cher, wenn es dennoch ohne wirkliche Liebe wirkliche Ehe geben solltes 


Denn das auf den Sinn der Ehe als Lebensgemeinschaft Hinzielende ist 
ja eben die Liebe. Aber etwas anderes ist dieses Hinzielen, ist das 
herzliche Bejahen, ein anderes ist das faktische Vollziehen dieser 
Lebensgemeinschaft. Amor ist bekanntlich blind. Er kann ftir sich al- 


dein noch keine Garantien sehen daftir, dass das Begehrte als solches | 


dann auch wirklich Ereignis wird. Auch ganz anderes kénnte Ereignis 


werden. Wirkliche Ehe ist Bewuhrung der Liebe, n&mlich Bewdhrung des- 


sen, dass man nun tatsachlich nicht nur zu einander sich gehbrig 
weiss, sondern beisammen ist, nicht nur totalitdres Ja zueinander 
sagt, sondern dieses Ja lebt in der Folge von unabsehbar vielen Tagen 





zu je 24 Stunden, nicht nur das andere lieb hat, sondern seiner und © 


seiner ununterbrochenen Gegenwart nun wirklich froh ist, seines Sonn- — 


tag-und seines Werktagsgesichtes, seiner Tugenden und seiner Schrul- © 


len, seiner Vitalita&t und Miidigkeit, dass durch das alles hindurch 


in gleicher Weise das Ja, Ja, Ja der Liebe sich wiederhole. Diese Be- | 


Prey 


st&ndlich statt. Man wird freilich sagen mlissen, dass wirkliche Liebe — 
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diese Bewéhrung besteht und dass Liebe, die diese Bewdhrung n° cht 


besteht, auch keine wirkliche Liebe gewesen ist. Aber auch wi: xliche 
Liebe fallt unter den Begriff der Ehe nur dann, wenn sie diese Be- 
wahrung so oder so bestanden hat, wenn man nicht nur hofft, sondern 
aus konkreter Erfahrung weiss, dass man in Liebe miteinander leben 
kann. Aber man weiss das nicht so schnell, und einer Wiederholung wird 
als eine menschliche Erfahrung auch diese Erfahrung nicht unbedlirftig 
sein. Von diesem Begriff der Lebensgemeinschaft aus ist zundchst zu 





erwaégen, ob es nicht Verhdltnisse geben dtirfte, die ungeachtet der 


nach subjektiv ehrlichem Urteil vorhandenen Liebe zur Ehe nicht ge- 
eCignet sind. Das blirgerliche Gesetzbuch kennt bekanntlich den Unter- 
schied von erlaubten und unerlaubten Verwandtschaftsgraden und die 
heikle Kasuistik, die sich an die Frage ankntipft, nimmt in den mittel- 
alterlichen und altprotestantischen Dogmatiken einen viel. Drei teren 
Raum cin, als man gewohnlich weiss. Man redet ferner von "unnattirli- 
ehen" Khen bei allzu grossen Altersunterschidden, besonders dann, 

wenn etwa der weibliche Teil der erheblich dltere sein sollte, aber 
auoh in manchen Fallen von auffallenden Standesunterschieden, oder wo 
6in Teil oder beide mit einer schwereén Krankheit behaftet sind. Hier — 
ware auch des besonders schwierigen Problems der konfessionell ge- 
mischten Hhe zu gedenken. Wir stehen hier vor Punkten, wo wir uns 
dartiber klar sein mlissen, dass Ethik weder Hygiene, noch Eugenik, 

noch auch praktische Psycnologie ist. Von den damit angedeuteten m6- 
glichen Betrachtungsweisen wird man sich ja in conereto leiten, aber 
doch wohl nicht letztinstanzlich leiten lassen, wenn man selbst in | 
solchem Fall sich ethischs Rechenschaft ablegen oder andern seelsor- © 
gerlichen Rat geben modchte. Denn die ethische Frage, die hier in Bes 
tracht kommt, kann nicht lauten: Was ist gesund? praktisch? ratsam? | 
Ethiseche Besinnung wird also nicht wohl mit generellen Urteilen tiber © 
jene Genera von eheerschwerenden Méglichkeiten endigen kénnen. Son- 
dern die ethische Frage lautet: Was ist geboten im Blick darauf, dass 
Ehe Lebensgemeinschaft ist? und an Hand dieser Frage wird sie jeden 
Sinzelnen Fall, der unter cines jener Genera gehort, ftir sich betrach- 
ten. Und dann wird es wohl so sein, dass unter diesen Fallen viele, 
Janfouliale meisten tatsdchlich: solche’ siad,.béei denen eben die-Mo-= 
gliehkeit wirklicher Lebensgemeinschaft in dem Grade gef&hrdet er- 
scheint, teils wegen zu grosser Nahe, teils wegen zu grosser Ferne 
zwischen den beiden Menschen, dass auch die Ethik (oder vielmehr dann 
die konkrete ethische Besinnung) zu einem andern Ergebnis als zu 
einem bestimmten Nein schwerlich gelangen wird. Aber es ist wichtig,. — 
puenrauch dann klar dartiber zu bleiben,! dass der Mensch, der sich ‘4: | 
uber sein eigenes Tun ethische Rechenschaft ablegt oder der theolo- | 
Sisehe Seelsorger anderer als solcher nicht als Hygieniker, nicht els ~ 
Hugeniker und auch nicht als praktischer Psychologe zu denken und 2u 
urteilen hat. Es hiesse fremdes Feuer auf den Altar bringen, wenn | 
man sich nicht die Offenheit flr gewisse MOglichkeiten des konkreten | 
Falles wahren wiirde, auch da, wo die andern die Akten ftir geshhlossen — 
halten mdchten. Bthisch schlechthin ausgeschlossen wird man nur die — 
foiee neonnen durten, die unter den Begrit? ‘der, "Blutschande!. falien 
und zwar darum, weil in dicsen Fallen eine ganz andere Lebensgemein- 


 schaft, némlich die der Familie im naéchsten Sinn schon vorhanden ist, 
_ die als solehe, mit der ehslichen*Gemeinschaft dem/Begriff nach nicht iz 
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koinzidieren kann, weil die Beziehune zwischen Mann und Frau hier von 
Haus aus, wenn es sich nicht um kranke Menschen handelt, geschlecht- 


lich neutral ist.- Eben an dem Begriff der Lebensgemeinschaft ist 


dann weiter das Leben in der Ehe selbst zu messen, sofern es unter 
diese Ordnung fallt und nicht besser unter andern Gesichtspunkten 

2u verstehen ist. Es kann nicht Sache der Ethik sein, das "Buch der 
Hhe", das wohl immer wieder geschrieben werden muss, auch nur andeu- 
tungsweise zu entrollen. Halten wir bloss fest: es geht um Gemein- 
schaft, eben um die Bewéhrung dessen, was die Liebe gesucht und ge- 
funden zu haben meint. Es geht weder bloss um leibliche noch bloss — 
um geistige, sondern es geht um leibliche und geistige Gemeinschaft 
und zwar um die Gemeinschaft, in der der Mann durchaus der Mann und 
die Frau durchaus die Frav ist, aber nun eben dieser Mann dieser Frau, 
diese Frau diesem Mann auf Grund der Wahl der Liebe ganz zugewendet is 
Jedes "nicht ganz", jedes Uebereinanderhinwegsehen und Aneinandervor- 
beilegen bedeutet die gebrochene Ehe. Also auch jede Umdeutung des | 
ehelichen Verhdltnisses in ein anderes z.B. in ein kameradschaftli- 
ches oder freundschaftliches oder der Rtickzug von der ehelichen Ge~ 
meinschaft von Mann und Frau auf die familidre Gemeinschaft von Vater 
und Mutter. Es ist klar, dass eine solche Umdeutung, ein solches ge- 
ordnetes Aneinandervorbeileben um der Treue willen in vielen Fallen 
die einzige Méglichkeit sein wird, eine Ehe zu retten. Aber eben: 

als gebrochene Ehe dann zu retten, d.h. als Ehe, die um jenes Anein-— 
andervorbeilebens willen offenbar gegen das Gebot streitet, auch wenn 
Sie das in anderer Hinsicht nicht tut und also insofern die Analogie © 


zu Gottes Ordnung behauptet. Eben indem sie dies in anderer Hinsicht 


tut, ist der Fall nun auch in dieser Hinsicht, hinsichtlich der Le- 
bensgemeinschaft nicht erledigt, kann der Kompromiss eben nur ein 
Kompromiss sein, wird dieselbe Ordnung Gottes, die uns zu unserem : 
Heil nicht ganz hat fallen lassen, auch in dieser Hinsicht eine offene 
Frage, eine offene Wunde sein und bleiben mlissen. An dieser Stelle — 
wird auch auf die Frage nach der Ueberordnung des Mannes und der 
Unterordnung der Frau in der Ehe Bescheid zu geben sein. Man hat 

diese Frage von der M&nner- und von der Frauenseite aus dadurch ver- > 
wirrt, dass man den konkreten Sinn nicht beachtete, indem die Bibel 
mit Recht davon redet,und der auch fiir den Sinne und das Verstdndnis 
der bekannten Stelle in den Trauliturgien massgebend sein muss. Es 
handelt sich eben nicht abstrakt und allgemein um UVeber- und Unter- 
ordnung, Herrschaft und Untertanigkeit, sondern ganz speziell und 
einzigartig um die Ordnung dieses Verhaltnisses. Was kann aber Veter) 


_ordnung und Unterordnung hier anderes bedeuten, als dass der Mann 


eben der Mann und die Frau eben die Frau, beide aber als solche sich © 
restlos zugewendet sein sollen? Wer etwas von Liebe weiss, der ware 
beinahe versucht zu lachen dartiber, dass hier ein Problem bestehen 


soll. Es gilt doch einfach die Probe: wo zwei Menschen in Bewdhrung © 


gegenseitiger freier Liebe miteinander leben, da vollzieht sich eben 
diese Sonderung der Funktionen - nicht einmal notwendig in jener doch © 
etwas mechanischen und steifleinenen Weise, die die Ethiker ar dieser | 
Stelle als Lésung des Knotens zu empfehlen pflegen, wonach der. Manne 
mehr das Ministerium des Aeussern, der Frau mehr das Ministerium dee. 
innern zukéme - sondern in aller Freiheit (und gewiss nicht ohne 
-allerlei scheinbare aber doch nur scheinbare Umkehrungen) so, dass dete 
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Mann faktisch vorausgeht, die Frau nachfolgt, ein Vorangehen und 
Nachfolgen, oder also ein Herrschen und Untertansein, das doch nur 

die (damit, dass es sich um Mann und Frau, die sich Lebm,handelt) gege- 
bene Form eines Miteinandergehens, eines immer neuen Suchens und Fin- 
dens jenes Gleichtrittes, also des eigentlichen Lebens der Liebe be- 
deuten kann, jenes Spiel der wahren Liebe, in dem Vorangehen keinen 
selbststichtigen Vorsprung und Nachfolgen keinen &rgerlich oder trau- 
ernd hinzunehmenden Nachteil bedeutet, in dem vielmehr ein jedes um 
des andern und damit auch um seiner selbst willen gerade diese Rolle 
Zu spielen hati Summa: wirkliche Lebensgemeinschaft bedeutet, dass 
diese Frage + nicht etwa nicht gestellt ist oder ausscheidet, wohl 
aber durch das Leben det Liebe fortwéhrend sinngemiss beantwortet 
wird. Wo sie eine Frage ohne Antwort bedeutet, da bedeutet sie als 
solche eine Fragwurdigkeit der Lebensgemeinschaft der Ehe. - Noch 
€in Letztes sei hier gesast: es handelt sich um die Lebensgemeinscharf: 
zwischen Mann und Frau. Es bedeutet wiederum ein gefahrliches, tiber- 
ethisches, falsch idealistisches Spielen mit der Wirklichkeit, wenn 
Man den Sinn der Ehe, besonders hinsichtlich ihrer leiblich nattirli- 
chen Seite, in der Erzeugung und Erziehung der Kinder sucht. Gewiss 
ist die Ehe als Voraussetzung der Familie Mittel zu diesem Zweck. 
Aber sie ist als Ehe auch und zuerst Selbstzweck, und es ist unmensch- 
lich und ungéttlich zugleich - wir miissen uns hier mit Schleiermacher 
einverstanden erklaren - sie dem Zwecke der Familie zum vornherein 
unterzuordnen. Wenn Mann und Frau sich wirklich suchen und finden, 
dealin tun sic es.um ihrer selbst willen, in Liebe. -'und Liebe hat 
keinen Zweck - oder sie tun es gar nicht. So, gerade so, in ihrer 
eigenen Wlirde ist die Ehe die nattirliche, die schdépfungsmissige Vor- 
aussetzung der Familie. Kinder sind eine Gabe Gottes, durch die sich 
| die Gemeinschaft der Ehe, ohne. dadurch als solche aufgehoben zu wer- 
den, zur Gemeinschaft der Familie erweitert. Die Lehre, dass die Kin-. 
der der Zweck der Lebensgemeinschaft der Eltern in der Ehe seien, ; 
ist eine chezerst6renden Lehre, von der aus der Schritt zum Malthu- 
Sianismus, zur kunstlichen Geburtenbeschrdnkung so weit nicht ist, 
wie €s aussieht. In der Lebensgemeinschaft von Mann und Frau selbst 
mussen ihre allerdings unentbehrlichen Regeln und Schranken begrtindet 
sein, oder sie sind gar nicht begrtindet und k6énnen, von ihrem angeb- 
lichen Zweck her aufgerichtcst, jeden Augenblick auch in ihr Gegentecil 
umschlagen. . 


Wir fassen uns nun kiirzer in Bezug auf die beiden noch tibrigen | 
Punkte. ; 

ec) Ehe ist der Vollzug solcher Lebensgemeinschaft in der Verant- 
wortung vor Gott und vor den andern Menschen. Ich habe die Verantwor- 
tung vor Gott nur um der Vollstdndigkeit der Definition willen Bom ig 
nannt, denn wir reden ja vom Tun-des Menschen hier tiberhaupt nur un- — 
ter dem Gesichtspunkt dieser Verantwortung. Aber es ist ja gewiss ~ 
nicht Uberflussig und unangebracht, gerade hier an diesen unsern jall-- 
“gemeinen Gesichtspunkt auch ausdrticklich zu erinnern. Wir sind doch |. 
vielleicht als Geschoépfce Gottes nirgends so sehr bei uns selbst, wie > 
gerade hinsichtlich unserer Geschlechtlichkeit. Also vielleicht doch ~— 
_ auch nirgends so sehr der Erinnerung bedtirftig, dass wir uns als Ge- © 
' schdépfe vor dem Schépfer zu verantworten haben, dass alles in Unord-. 
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nung ist auch bei scheinbarster Ordnung, wenn diese Verantwortung 
fehlen sollte, und umgekehr+ alles in Ordnung auch bei scheinbarster 
Unerdnung, wo diese Veraniwortung stattfindet. Und nun fahren wir 
gleich fort: Verantwortung vor Gott wird in der Regel zusammenfallen 
mit Verantwortung auch vor den Menschen. In der Regel sage ich, denn 
so koinzidieren unser Verhdltnis zu Gott und das zu unseren Mitmen- 
sehen nun einmal nicht, dass man die Méglichkeit ausschliessen durfte . 
dass gerade auf diesem Gebiet etwas wohl unter Verantwortung vor Gott, 
hicht aber unter Verantwortung auch vor den Menschen geschehen kann, 
dass es ehea&hnliche Bindungen gibt, deren schwere Mangelhaftickeit 
nichts daran andert, dass sie insofern legitim sind, als sie vor Gott 
eingegangen und vollzogen sind, ohne dass sie - und das ist eben ihr 
schwerer Mangel - die Legitimitdt des Zivil- und Kirchenrechts una 
€iner geltenden Moral in Anspruch nehmen kiénnten. Aber die Ausnahme 
bestatigt die Regel, und die Regel lautet hier wie sonst, dass die 
Verantwortung vor Gott sich konkret in der Verantwortung gegentiber 
dem Mitmenschen zu voliziehen hat, dass also Ehe,um Ehe zu sein, aus-~ 
ser ihren innern Kriterien auch der Anerkennung von aussen grundsatz-. 
lich bedtirftig ist. Die Instanzen, die hier in Betracht kommen, sind 
die Familie, speziell die Eltern, der Staat und die Kirche. Wobei die 
Anerkennung durch die Eitern, die juristisch keine dder doch nur gen? 
ringste Bedeutung hat, ethisch gerade die bedeutsamste ist, weil sie 
die Anerkennung der zund&chst liegenden Instanz ist, und weil die Fami- 
lie eine Schdépfungsordnung ist, was man vom Staat und von der Kirche 
nicht sagen kann. Ehe bedeutet auch, abgesehen von der Nachkommenschaft 
eine Erweiterung der Familie im engsten Sinne. Das ist es, was den 
Eitern das Recht gibt, bei der Begrtindung einer Ehe mitzureden. Mit- 
zureden, mehr kann man allgemein nicht sagen. Denn Erwachsene stehen 
hier, wenn auch als Kinder, den Eltern gegentiber. Mitreden heisst al- 
So weder befehlen noch verbieten. Aber darin besteht die Verantwor- 
tung in dieser Hinsicht, dass man die Eltern mitreden ldsst und auf 
sie hért. Ehe ohne. den Sezen der Eltern ist auf alle Fille cine ge- 
wagte Ehe, ohne den Versuch einer Versténdigung mit den Eltern sehr 
wahrscheinlich eine verfehlte Sache. Aber nun steht ja die Ehe nicht 
nur im Rahmen der Familie, sondern auch im Rahmen der menschlichen 
Gemeinschaft tiberhaupt. Dass diese gerade staatlich und kirchlich 
verfasst ist, lasst sich nicht als Schépfungsordnung begrtinden, aber 
in ihrem Namen offenbar handelt nun also der Staat und die Kirche, 
wenn sie Anzeige, Oeffentlichkeit, Genehmigung einer wirklichen Ehe 
_fordern, wenn sie ihre Anerkennung ihrer Legitimitdt davon abringig 
machen, dass dieser Mann und diese Frau threrseits die menschliche’ 
Gemeinschaft anerkennen dadurch, dass sie die Proklamierung der GULl- 
tigkeit ihrer Ehe beim Staat und die Verktindigung des gdttlichen ¥: 
segens liber sie bei der Kirche einholen. Die gegenseitige freie Liebe . 
_ k6énnen ihnen Eltern, Staat und Kirche weder geben noch nehmen. Den 3 
_wirklichen Vollzug der ehelichen Lebensgemeinschaft kénnen ihnen die-- 
_ se Instanzen nicht garantieren. Sie kénnen nur in kompetenter Weise 
_anerkennen, dass dieser Schritt in Verantwortung vor Gott nicht nur 
(ftir die sie ebenfalls nicht einstehen kénnen), sondern jedenfalls 
auch in Verantwortung vor den Menschen stattgefunden hat. Also nicht | 
diese Anerkennung allein und an sich macht die Ehe zur Ehe - die Art 
wie Gogarten gelegentlich bei der Frage nach dem Wesen der Ehe VOR i 
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Standesamt und Traueltar zu sprechen pflegt, dtirfte doch auf eine 
Ueberspitzung hinauslaufen - aber: auch diese Anerkennung macht die 
EBhe zur Ehe, auch sie ist zu ihrer Wirklichkeit grundsdtzlich unent- 
behrlich, nur unter Anerkennung eines schweren Mangels entbehrlich. 
Denn die Ehe ist eine bestimmte Seite des gdéttlich geordneten s‘ensch- 
lichen Lebensaktes. Dieser Lebensakt spielt sich aber nicht nomaden- 
haft, sondern in unserem Zusammensein mit dem Leben der andern Men- 
schen. Wie die Arbeit diese Beziehung zu dem Mitmenschen hat, so auch 
die Ehe. Der Segen der Eltern, die standesamtliche und die kirchliche 
Trauung sind sinnvoll als Zeugnis daftir, dass die Ehe in dieser Be~- 
ziehung steht, und damit indirekt flr die Konkretheit der Bindung an 





Page. in der Sic als wirkliche Ehe allein eingegangen werden. kann. 


d) Von der Lebenslénglichkeit der Ehe ist nun nock.etwas zu sa- 
gen. Nicht viel, gerade weil sich in dieser Bestimmung alle ihre 
Probleme zusammendradngen. Ja, wenn es "Ehe auf Zeit" gé&be, wie der 
wunderschéne Ausdruck der modernen Ehereformer lautet, dann gé&be es 
Wirklich mit einem Schlag keine Eheprobleme und keine Ehenot mehr, 
aus dem einfachen Grunde, weil es dann eben keine Ehe mehr gabe. An 
Ajie Stelle der Liebe trate dann der prinzipielle und andauernde Flirt, 
an die Stelle der vollzogenen Lebensgemeinschaft ein gem&chliches und 
mit den Partnern angenehm abwechselndes "Es miteinander Probieren", 
an die Stelle der 6ffentlich und verantwortlich eingegangenen Bindung 
eine Reihe von privaten und unverbindlichen vorldufigen Uebereinktinf- 
ten. Was anderes soll man dazu sagen, als dass das alles sehr schon 
oder auch nicht sehr schon, aber auf alle Faélle eben nicht Ehe ware? 
Und moglich doch nur dann, wenn die ganze konkrete Bezogenheit eines 
Mannes zu einer Frau, wie gebrochen sie in ihrer Wirklichkeit immer 
Sein moge, nicht unter alien Umstanden so gebieterisch die Tendenz 
auf Binheit, Ganzheit ener hatte und eben damit auf eine Ordnung 
hinwiese, an der dex Laut und der Wechsel der Zeit nichts andern kann. 
Der Begriff des Flirtes, des Eheversuches, der vorléufigen Ueberein- 
kunft und damit der ganze Regriff der Zeitehe werden dem Problem die-~ 
ser Tendenz dieses Hinweises nun einmal nicht gerecht. Man kann es 
auch so sagen: man braucht ja diese in fauler Absicht gebildetsn Be- 
eriffe selbst nur ernst zu nehmen, sie nur in ihre Konsequenzcn zu 
verfolgen, um darauf gestossen su werden, dass auch hinter ihnen der 
Begriff einer bestaéndigen Gemeinschaft steht. Man versuche es nur 
wirklich erotisch zu spielen, um sich zu tberzeugen, dass dieses 
Spiel ernst ist, dass es uns ganz in Anspruch nimmt. Man mache doch 
einen wirklichen ! Eheversuch, um sich gu tiberzeugen, dass man, wenn, 
man wirklich das versucht, mit Abbrechen gar nicht rechnen kann. Man 
versuche doch cine vorldufige Uebereinkunft in dieser Sache, um sich 
zu tiberzcugen, dass wirkliche Uebereinkunft hier nur mit der Absicht 
auf Daucr mOglich ist. Dilettanten der Liebe und der Ehe mussen es 
sein, die diesen Begriff der Zeitehe ersonnen haben. Flr jeden, der 
hier weiss, von was er redet und nicht bloss schwatzt von Dingen, die 
er nicht versteht, bricht dieser Begriff in sich selbst zusammen, so 
eimteuchtemer sich zunachst darzubieten scheint. Nicht die Kirche > 
und nicht der Staat haben die lebensl&dngliche Ehe erfunden, sondern 
sie haben die Ehe gefunden in dieser Wahrheit, neben der es keine 


-eandere gibt. Der erste und kleinste Schritt, ,den man tut in dem unge-- 
heuren Kosmos der he, bedeutet, ernst bedacht und recht verstanden, 
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dass man eine Ttire hinter sich zuschliesst, die sich anders als auf 
das Geheiss des Herrn tiber Leben und Tod nicht wieder 6ffnen wird, 


durch die es grundsdétzlich kein Zurtick gibt. Das eben ist der furcht- 


bare Ernst der Ehe. Darum erklaért die alte Basler Trauliturgie die 
Worte “Seines Segens euch getrdosten" mit den andern Worten: "mithin 


das Joch der Ehe dest geduldiger tragen méget". Es ist eben der Segen 


der Ehe, dessen man sich trosten darf und ihr Joch, das schlechter- 
dings getragen werden will, dass ihre Grenze mit der Grenze der Zeit 





zusammenfallt. Weiter soll man freilich nicht gehen. Ewige Liebe kann 
man sich nicht schw6ren. Hier gilt: sie werden weder freien noch sich 
freien lassen! Matth.22,30, und daneben ist die Verklindigung der Fort- 


dauer auch des schonsten Verhaéltnisses in die Ewigkeit hinein ein 
sentimentaler Unfug, den wenigstens Theologen unterlassen sollten. 


Die Bestimmung der Lebensldnglichkeit ist wahrhaftig gerade ernst geu 


nug. Er bedeutet, dass der Begriff der Ehescheidung schlechterdings 
nur als ein Grenzbegriff in Betracht kommen kann. "Von Anbeginn ist 
es nicht also gewesen" Matth.19,8. Daran ist nicht zu riitteln. Man 
wird sich,um das zu verstehen, nur nicht gerade an den juristischen 
Sinn des Begriffs Ehescheidung halten dtirfen. Die Ehescheidung im 





juristischen Sinn ist ein letzter und dann vielleicht unvermeidlicher 


Punkt in einer langen Reihe, auf deren friihere Punkte viel mehr an- 
kommt als auf diesen letzten. Ehescheidung ist grundsdtzlich jedér 
Akt, durch den die Ehe nesiert wird, in dem die Treue aussetzt, in 
dem die Hinheit, die Ganzheit, die Dauer der Ehe unterbrochen wird. 


Hier muss man fragen: ob Ehescheidung erlaubt sei oder nicht? um dann > 


sofort zu sehen, dass die Ehe freilich fortwdéhrend geschieden wird, 
dass es freilich "um eures Herzens Haértigkeit willen" fortwahrend 
auch geordnete Formen dieses unordnungsmassigen Wesens, wohltdatige, 
d.h. die Lage erleichternde entspannende Kompromisse geben mag. end- 


lich und zuletzt in der Tat auch den Kompromiss, den man Ehescheidung 


im juristischen Sinn nennt, dass das alles aber gar nichts daran an- 


dern kann, dass in der Ordnung der Ehe, nach der wir zu fragen haben, 


die M6glichkeit der Ehescheidung, des Versagens der Treue,weder in 
jenem eigentlichen und prim&ren, moch in diesem sekund&éren juristi- 


schen, aber allerdings abschliessend bedeutungsvollen Sinne vorgese- — 


hen ist, sondern von der Ordnung der Bhe aus gesehen, wird es hier 


wie dort immer heissen: "der bricht die Ehe". Sofern dabei geordnete 


Unordnung vorliegt, ist auch hier Gehorsam nicht unmdglich, sofern 
es doch eine geordnete Unordnung ist, ist dasselbe Ungehorsam. Etwas 
anderes ist die Vergebung, etwas anderes die Anerkennung der mensch- 
lichen Stinde. Die letztere in der gdttlichen Ordnung vorgesehen 2u 


finden, werden wir eben nicht erwarten dlirfen. Gerade an der Bestim- — 


mung der Lebenslaénglichkeit der Ehe dtirfte das 1000-fdltige Nicht- 


Verwirklichen dieser Ordnung durch die,die unter ihr stehen,einsichs — 


iy, 


tig werden. Kann man sich wundern, wenn wir sie zu Kompromissen , Wied = 


Peicht zu jenem letzten Kompromiss greifen sehen? Ob er keine andere 


Mégiichkeit hatte als diese, wer will das etwa ftir einen andern ent- 


_scheiden? Wir glauben auch an eine Vergebung der tausendfachen’ Sunde , 
ja noch mehr an eine Freiheit der Kinder Gottes in der ganzén Ge- 


brochenheit ihres Tuns auch in dieser Hinsicht. Aber dass wir snaeee 


nicht richten und ftir sie Phen fiir uns selbst an Vergebung glauben, 


ie ; | 
das darf nicht bedeuten, dass wir das Gebot verkriimmen zu ihren oder ed 
K Weis ar: vay i . 
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-unsern Gunsten. Wir richten keinen andern, weil wir uns mit ihm gerich-~ 


tet wissen. Wir glauben an Vergebung und bekennen damit, dass wir 
gestindigt haben, dass Ehescheidung im eigentlichen und im juristischen 
Sinn Unordnung ist, geordnete Unordnung vielleicht eber Unordnuneg, 
dass sie uns so oder so mit der Frage belastet, wie wir vor Gott da- 
mit bestehen werden, und dass wir diese Last tragen miissen. Gottes 
Gnadenordnung steht in einem andern Buch. Dieses Buch ist immer auch 
aufgeschlagen. Aber wenn wir wissen wollen, was Gottes Ordnung ist - 
und dessen werden wir unter der Gnade stehend nicht weniger, sondern 
mehr gedenken, dass wir unter Gottes Ordnung stehen, dann ist einzu- 
sehen, dass Ordnung heilsamer Weise diese und keine andere ist. 


3. Mit der Wirklichkeit unseres Daseins einerseits und anderer- 
seits mit dem Vollzug der Ehe nach ihrer nattirlichen Seite wird eine 
dritte Ordnung sichtbar, die Ordnung der Familie, d.h. die der Natur 
der Sache nach ein bestimntes Stetigkeitsprinzip in sich tragende 
Bezichung zu Vater und Mutter einerseits, zu den eigenen Kindern an- 
dererseits, um gegen uns eufzustehen mit der Wlirde des Gebotes, mit 
der Frage: wie wir vor dem Gebot Gottes, das auch sie verkorpert und 
vertritt, mit unserm Tun zu bestehen gedenken? Gibt es eine solche 
Ordnung, dann werden wir auch sie als eine Seite des gottlichen © 
Schépfungsgebotes der lex naturae zu verstehen haben. Denn auch diese 
Beziehung, und mit ihr die in ihr Besetzte Bindung, wie man diese 
auch verstehen, wie sie sich auch geschichtlich gestalten moge, ist 
schon mit unserem Leben als solchem gegeben. Sie bedeutet aber eine 
Bindung, diese Ordnung besteht also wiederum darum, weil unser Leben 
das Leben von Menschen ist. Alte und Junge, Anhdnglichkeit, Flrsorge 
und dgl. als Inhalt der Beziehung zwischen beiden gibt es freilich | 
auch in der Ticrwelt. Aber von Eltern, von Vater und Mutter und Kin- © 
dern pflegt man doch im Blick auf eine Affen- oder Katzenfamilie in | 
der Regel nur im Scherz zu reden, wie es andererscits mindestens eine © 
Saloppheit bedeutet, wenn jemand von seinem Vater per "der Alte" re=.* 
det und jede Mutter es sich wohl verbitten wird, dass man ihr Kind . 
als ihr Junges bezeichnete! Gerade der schdne deutsche Komparativ 
"die Aeltern",der leider durch die moderne Orthographie wie so viel 
anderes verwischt ist, zeigt im Unterschied etwa zu den parentes der 
Romer, dass jedenfalls unsere Sprache etwas weiss von einer liber den. 
instinktiven Inhalt dieser Beziehung hinausgehenden Ueber- und Unter- 
ordnung. Mit der Geistleiblichkeit des Menschen ist eben gegeben, ‘ 
dass diese Beziehung, die an sich eine rein nattirliche ist und den 
Menschen vom Tier noch nicht unterscheidet, zum Gegenstand der Er-~= 
kenntnis wird. Erkenntnis aber entdeckt die Notwendigkeit dieser Be- _ 
giehung, das unsern Lebensakt Bindende, das uns selbst Verpflichtende 
der Tatsache, dass wir in dieser Beziehung stehen. Erkenntnis erhebt — 
die Ordnungins Bewusstsein, tibersetzt das Gegebensein des faktischen 
Geschehens in eine Aufgabe des Handelns, in eine gegentiber unserem 
faktischen Handeln aufgeworfene Frage. Paulus hat, Eph.6,2, zu dem ) 
hier in Betracht kommenden Sttick des Dekalogs eine doppelte Anmerkung — 


gemacht. Er nennt diese Ertole n&émlich die erstg¢, dh. doch wohl die 


naheliegendste und nattirlichste der sich von unserm Leben selbst und 


“yon unserer individuellen Lebensbestimmtheit abhebenden Forderungen _ 





‘oder Ordnungen. Und er betont, dass sie en epangelia gegeben sei, 
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in und mit der Verheissung: “auf das es dir wohl gehe und du lange _- 
lebest auf Erden", womit offenbar ihre unverdusserliche Zugehérig- 
keit 2u unserem schcpfungsmassigen Leben noch einmal unterstrichen 
wird. Man kann - dies dlirfte doch wohl der n&chste Sinn dieser Be- 
merkungen des Apostels sein - nicht leben, ohne alsbald auf dicse 
Ordnung zu stossen, und das Leben selbst ist in seinem Bestand und 
Fortgang an diese Ordnung gekntipft. Aber was ist nun ihr besonderer 
charakteristischer, also von der Beziehung zwischen Alten und Jungen 
in der Tierwelt cinerseits und von den tibrigen Beziechungen zwischen 
den Menschen andererseits sich unterscheidender Inhalt? Ehre Vater 
und Muttef! sagt der Dekalog bekannflich, und es ist vielleicht nicht 
so abwegig und willktirlich, wie es auf den ersten Blick aussehen mag, 
wenn in Analogie dazu der Begriff der "Ehrfurcht vor dem Kinde" auf- 
gestellt worden ist. Wenn der Begriff "Ehe" hier sachgemdéss angewen- 
det ist, dann bedeutet das zundchst im Blick auf das Verhdltnis der 
Kinder zu den Eltern - und damit bekommt jene doppelte Anmerkung, 
Eph.6,2, doppeltes Gewicht - dass die Kinder die Eltern erundsatzlich 
in der Blickrichtung zu sehen haben, in der - nattirlich im unendli- 
chen qualitativen Unterschied von Schdpfer und Geshhopf - Gott zu 
sehen ist. Auf diesen Zusammenhang weist uns ja auch die biblische 
Verwendung der Begriffe "Vater" und "Kind" flr das Verhdaltnis von 
Govtund Mensch. Durchaus nicht »jeder Mitmensch ist. von Haus austin”) 
dieser Blickrichtung zu suchen (der Ehegenosse z2.B. sicher nicht), 
wohl aber Vater und Mutter. Eben dieser Zusammenhang liegt aber auch 
im Wesen der Sache und dulrfte in der Tat der Gegenstand der Erkenntnis 
sein, um die es ftir uns Menschen in Bezug auf dieses Verhdéltnis geht. 
Die"*Acltern”" in diesem prégnanten Sinn des Wortes, die hochst konkret 
alter sind als wir, vor Pe da waren, sie waren es ja in dem ent- 
Scheidenden Sinn als unsere Erzeuger, als unsere parentes. Ihre 
fruchtbare Vereinigung war Pine ist innerhalb der zeitlichen Wirklich- 
keit unsere eigene ratio essendi, die geschopfliche Wiedcrholung des 
poneplerrufes: Es werde: kraft dessen wir als Geschopfe Gottes exis-— 
tieren. Gewiss findet hier nur Analogie statt. Aber sie findet statt 
und zwar ganz und gar einzigartig fur jeden Menschen in seinen Eltern. 
Sie reprdsentieren flir ihn das Wunder der Schépfung und des Se: Spfers, 
ohne den er nichts ware. Darum kommt den Eltern unsererseits des Be- 
sondere, Charakteristische zu: eben Ehre, als den Reprdsentanten des 
Schopfergottes, was so niemand sonst “ftir: uns sein kann. Darum ist 
dieses Gebot nicht nur darum das erste, weil es dem Menschen zuerst 
begegnet, sondern auch darum, weil es ihn zuerst und in ganz ecinzig- — 
artiger Weise an den Schopfer bindet. Darum ldsst sich die Lebensver-_ 
heissung nach den Dekelog von der Beachtung des gerade so auftretendar 
Schépfungsgebotes nicht trennen, darum finden wir seine Uebertretung — 
im alten Testament mit so grimmigen Drohungen umgeben. Dieses Ehren 
wird nun in concreto etwas sehr Verschiedenes bedeuten fiir das junge 
wie flir das selbst schon erwachsene Kind: aus dem strikten Gehorsam 
wird hier mit der Zeit notwendig als Ausdruck derselben Bhrung ein ‘ 
nicht minder striktes H6ren, wie es eben einem selbstdndigen Menschen 
zukommt. Etwas anderes gegentiber den selbst in der Vollkraft des Le~- 
bens stehenden, etwas anderes gegentiber den selbst in dieser oder je~. 
ner Hinsicht bedtirftig gewordenen Eltern: aus dem untergeordneten, — 
oa sich weiden lassenden Ehren kann dann u.U. ohne aufzu-_ 
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‘héren, ein wirkliches Ehren sein, ein tiberlegenes, helfendes, 'eiten- 
des Ehren werden. Hin anderes gegentiber Eltern, die nach unser: +r 
Binsicht unser Zutrauen und unsern Respekt verdienen, ein anderes 
gegentiber solchen, denen gegentiber beides flir uns vielleicht erschtit- 
tert ist: gibt es eine Ehrung in freudiger Aufgeschlossenheit und 
Verbundenheit, so kann und muss es auch eine solche in blosser Bereit- 
schaft dazu, in relativer Zurtickhaltung geben. Keine Bedrokung unse- 
res Gehorsams kann eine Bedrohung des Gebotes bedeuten, das ist die 
Regel nach der auch hier zu denken ist. Und man wird die Sache gewiss, 
liber die direkten Beziehungen zwischen Kinder und Eltern hinausgehend, 
auch so wenden dlirfen und mtlissen: Vater und Mutter ehren heisst, ih- 
nen Ehre machen, d.h. so handeln, dass jene Analogie des géttlichen 
Schépfungsaktes, der wir unsere Existenz verdanken, durch unsere 
Existenz, also durch unsere Tat heilig gehalten werde nicht nur im 
Blick auf den Schépfcr selbst, sondern auch, weil im Blick auf den 
Schépfer selbst, im Blick auf die, die nach Seiner Ordnung das Werk- 
zeug waren, kraft dessen wir als Seine Geschdépfe existicren. Also _ 
die Frage ist gestellt, wie sie in Bezug auf unsere konkrete Bezieh- 
ung zum andern Geschlecht gestellt ist: ob man sie qgls unter der Ord=— 
nung der Ehe stehend erkennen kénnen - so hier in Bezug auf unsere 
Eltern: ob und inwiefern die Ordnung der Familie, das Ehre Vater und 
Mutter! anerkannt ist in unserem Tun. Die Frage ist aber auch nach 
der andern Seite gestellt, an die Eltern in Bazug auf die Kinder, 
Fin ganz anderes, gerade das umgekehrte "Ehren", wenn wir bei diesem 
Begriff bleiben wollen, kommt hier in Betracht. Diirfen und mtissen wir 
die Erzeugung des Menscher verstehen als Analogie zum gottlichen 
Schépfungsakt, dann ist das Verhéltnis der Eltern zu den Kindern da- 
durch geregelt, dass sie sie, gewiss nur wie ein Geschopf das andere, 
aber nun doch innerhalb der geschépflichen Welt in ganz einzigartiger 
Weise in der Blickrichtung sehen, in der Gott der Schopfer sie sieht. 
Eph.3,15 ist hier zu bedenken, die merkwtirdige Stelle, von der aus 
Gott stammenden "Viterlichkeit" im Himmel und auf Erden;.also nicht 
‘an der Fhre des Schépfers nehmen die Kinder teil, das ist eben ihr 
unaufhebbarer Unterschied von den Eltern, wohl aber, und das ist auch 
eine Bhre, an der Ehre des Geschépfs - das Gott in Liebe gewollt und — 
ins Dasein gerufen, das er gerade in dieser und dieser Bestimmtheit 
seiner Existenz haben wollte, dem er damit eine eigenen eben seine 
Wirklichkeit, wirkliche Freiheit gegeben hat, das er in dieser seiner 
Freiheit erhdélt, begleitet und regiert. Alles Geschaffene existiert 
im Segen und durch den Segen des Herrn, das ist der tiefe Sinn des 
die Lehre von der Schépfung ergénzenden und erklaérenden Dogmas von 
der Vorsehung, das hier zu bedenken ist. Darum ist in der Bibel / Sapa 
viel vom Segen der Eltern die Rede als von dem eigentlich und letzt- 
lich Entscheidenden, was sie fiir ihre Kinder tun und ihnen hinter- 
lassen kénnen. Sie kénnen, gewiss als Geschdpfe, aber nach der Orde 
nung Gottes, wahrhaftig segnen. Und darin besteht letztlich alles 
Sorgen ftir die Kinder, alle Erziehung und Leitung durch Weisung und 
vor allem durch Vorbild, alles wirkliche Lieben und Betreuen der Kins) 
der, dass man sie als Mittler des géttlichen Scgens selber segne, weil 
- man diesen jungen Menschen gegentiber dazu - nur dieson in dieser Weise 
und diesen letztlich nur dazu - von Gott selbst darum, dass man eben © 
_ ihr Vater oder ihre Mutter ist, cingesetzt ist. Und die ethische Frage 
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die an alles elterliche Tun gerichtet ist, wird dahin zu formulieren 
sein, ob unser Tun und Lassen ihnen gegentiber an diesem Masstab ge- 
messen sich rechtfertigen lisst, dass wir ihnen mutatis mutandis vor 
Augen stellen, wie der Schépfer an ihnen handelt, ob sie in der Ver-= 
ldngerung der Blickrichtung, in der sie uns sehen, tatsa&chlich den 
Schcépfer zu sehen bekommen oder vielleicht einen bdésen launischen 
Tyrannen, einen wunderlichen Demiurgen sehen miissen. Eltern sind ver- 
antwortlich daftir, dass die Kinder ektypisch in ihnen etwas 2u sehen 
bekommen von der Gtite und Strenge Gottes. - Soviel uber die Pringi- 
pien der christlichen Hausordnung, deren Anwendung wahrlich nicht 
etwa Sache der Freiheit im Sinne von Willktir, wohl aber Sache des 
g6ttlichen Gebotes ist, dem wir, indem wir uns an Hand dieser Prin- 
zipien besinnen, im einzelnen wohl begegnen werden, so wie es eben 
uns, cinem jeden in ganz besonderer Weise begegnet. 


4, Als unter einer Ordnung stehend haben wir endlich unser 4u- 
sammenleben mit den Menschen tiberhaupt zu verstehen. Nach einer 
Schépfungsordnung fragen wir hier. Es wirde ja nahe liegen, hier in 
derselben Weise nach den Begriffen der Kirche und des Staates zu i 
ereifen, wie wir in Bezug auf die Ordnung unseres Geschlechtslebens 
nach dem Begriff der Ehe,und in Bezug auf die Ordnung unseres Ver- 
h#ltnisses zu unscrn Allerndchsten nach dem Begriff der Familie ge- 
egeriffen haben. Aber wenn wir uns auch nicht weigern werden, auch 
Staat und Kirche’ als Gottesordnungen zu verstehen, so sind sie das 
doch in einem ganz andern Sinn als Arbeit, Ehe und Familie, nadulich 
jedenfalls gerade nicht als Schépfungsordnungen, nicht als Ordnungen, 
die schon mit unserer Existenz als Menschen gegeben sind. Kirche und 
Staat setzen die Stinde voraus, und verkérpern also Gottes Ordnung als 
Gegenwirkung gegen die Stinde, in ihrer Wirklichkeit als Gnade und 
als Gesetz. Dass wir auch die Ordnungen der Arbeit, der Ehe und der 
Hamilie nur in der Gebrochenheit ihres Kontrastes zu unserer Ueber=_ 
tretung kennen, dndert nichts daran, dass sie nicht erst. in diesem _ 
Kontrast, sondern schon als Ordnung unserer Existenz ganz abgeschen 
won diesem Kontrast Gtiltigkeit haben. Das kann man aber von Kirche 
und Staat nicht sagen. Kirche und Staat lassen sich nur als gdottliche. 
Notordnungen verst&ndlich machen. Kirche und Staat beziehen sich beide 
wenn auch in sehr verschicdcener Weise, auf den ungehorsamen, aber 
durch Gottes Gnade nicht sich sclbst tiberlassenen Menschen, und haben. 
uns darum erst im n&échsten Kapitel zu peschaftigen. Aber Kirche und 
Staat sind nun doch nicht ohne Voraussetzungen in der Schopfungsord= 
nung. Das positive Gesetz ist gemessen am natiirlichen, sagten die 


alten Ethiker. Nach diesen Voraussetzungen haben wir hier zu fragen. 


hay 


Fir Kirche und Staat ist offenbar bezeichnend einmal die Gleichheit | 
aller Menschen, die in ihnen als Formen der Gemeinschaft zusammenge- 
fasst sind, sodann aber und ebenso die Flihrung, mit der beauftragt 

4n beiden kraft derselben Ordnung Hinzelne aus der Menge der Uebrigen 
heraustreten, um im Namen der Ordnung, die fiir alle gilt, sbellvers.7, 
tretend fiir die andern und an ihnen zu handeln. Gléichheit bedeutet..” 
in der Kirche die gemeinsame Anerkennung des Aufruhrs gegen Gott, 
dessen sich die ganze Gemeinde schuldig weiss,und der Barmherzigkeit 





yedeutet in der Kirche das Vorhandensein eines besondern Dienstes der 
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Verktindigung des Gesetzes und der Gnade. Gleichheit bedeutet im Staat 
die Repression des Kampfes aller gegen alle, der Unterdrtickun, der 
Sehwachen durch die Starken, durch das Mittel des durch die Gewalt 
aufrecht erhaltenen Rechtes. Und Fuhrung bedeutet im Staate das Vor- 
handensein eines Wachteramtes zur Wahrung des Rechtes durch Austibung 
der Gewalt. Diese Gleichheit der Menschen untereinander und die Ftih- 
rung durch Einzelne, weist in ihrem Wesen hin auf eine schon vorhan- 
dene schwere Stérune des Verhéltnisses des Menschen zu Gott und zu 
seinem Nachsten. Sie ist offenbar nicht Schépfungsordnung. Sie kann 
aber, wenn sie wirklich Gottesordnung ist aiden Schopfungsordnung isi, 
der SchSprungsordnung auch nicht widersprechen, Sie muss ini ghrrahre 
Wurzeln haben, Wurzeln, die mit der Abwehr- und Hilfsordnung von 
Kirche und Staat nicht zu verwechseln, sondern einfach als Lebensord- 
hung Zu verstehen sind. Und in der Tat: das Leben jetzt als Zusammen- 
leben Aller betrachtet, fordert von Haus aus, wie es die Arbeit, wie 
es die Ehe und Familie fordert, so auch und in derselben Allgemein- 
heit und Urspriinglichkeit gegentiber allen geschichtlich gewordenen 
und sich verandernden Verhaltnissen eine Entsprechung zu: dem, was 
Kirche und Staat in regno gratiae als Gebot des Schépfergottes, be- 
deuten, eine Wirklichkeit der lex naturae auch nach dieser Seite. 

Die alte Ethik fasste das, was hier gemeint ist, zusammen in den Be~- 
erat t der Billigkeit, aequitas. Ich ziehe vor, die zwei Begriffe 
Gleichheit und Fuhrung zu gebrauchen, um sofort etwas Deutliches Zu 
sagen. Und ich sage nicht cinfach Gléeichheit und Ungleichheit, um ne 
Fuhrung sofort sagen zu kcnnen, auf was es bei der Gleichheit in der 
Tat entsprechenden Ungleichheit ankommt. Das Zusammenleben der Men- 
schen griindet sich von Hause aus auf ihre Gleichheit. Wo sie in Frage 
gestellt ist, da ist auch das Zusammenleben in Frage gestellt,und 
wenn Leben immer Zusammenleben ist, das Leben selber. Um die Gleich- 
heit im Verhaéltnis zu Gott dem Schdépfer handelt es sich,und damit 
auch die Gleichberechtigung des Anspruchs auf das Leben, und alles,was 
das bedeutet. Unser aller Recht in dieser Beziehung ist dadurcn be- 
dingt und beschraénkt, aber auch dadurch gesetzt und aufgerichtet, 

dass wir unser Leben nicht aus uns selbst, sondern aus Gott haben, 
von Gott jeden Augenblick aufs Neue empfangen mussen, um es zu haben 
In der Erkenntnis dieser meiner Abhaéngigkeit erkenne ich mieh als : 
Mensch ~- das macht mich zum Menschen, dass ich diese Abhangigkeit 
erkenne und durch mein Tun bejahe. Und indem ich mich in dieser Er- 
kenntnis mit dem andern begegne, erkenne ich ihn als Mitmenschen, 

das macht ihn zu meinem Mitmenschen, dass er mir zum Spiegel meiner 
eigenen Selbsterkenntnis als Gottes Geschopf wird, dass ich ihn als. 
solchen wiederum durch mein Tun bejahe. Humanitadt "heisst also einer-— 
seits Wissen um unsere durch keinen Unterschied aufzuhebende Gleichs — 
heit vor Gott. Dass es einen Rationalismus gibt, der nur von diesem 
Hinerseits weiss - aber dann sicher auch von diesem nicht, wie man 
davon wissen mtisste - das gibt einer Romantik noch lange nicht Recht, 
dis von diesem Hinerseits gar nichts Wissen will, um dann sich auch 
von dem von ihr ecinseitig behaupteten Andererseits nicht recht zu ; 
Wissen. Sinnvoll ist auch die feinste und gerechtfertigtste Gliede- 
“Pung der Gesellschaft nicht an sich, sondern nur unter der Vorausset+ 
| Zung der wesentlichen, eben auf Gleichheit teruhenden Kontinuitat Ke 
aller Paper) Ghiveden . Wo diese bedroht ist, da ist vom Naturrecht aus 
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mit Recht zu fragen, ob die vermeintliche Ordnung nicht heimliche 
Unordnung sei. Denn Flhrung an sich, Fiihrung der Hinen durch die 
andern ist ein rohes Sttick aus dem Kampfe ums Dasein. Leithammel und 
Fuhrerelefanten gibt es auch in der Tierwelt. Flihrung wird sinnvoll 
auf dem Hintergrund der Gleichheit, sofern alle dasselbe Anliegen 
haben. Das Recht im Recht, das richtige Recht ist das ftir Alle etil- 
tige, das von Allen zu respektierende, aber auch alle schtitzende 
Recht. Das Kriterium alles Handelns, bei dem ich irgendwie ftihrend, 
also scheinbar mit mehr Recht als dig. andern aus ihrer Reihe hervor- 
Poece, Liegt darin, dass ich nich#8$% tae , als dass ich das Recht Aller 
aufrichte und wahre. Unter dieser Ordnune also steht der Wille zum 
Leben, steht aber auch die Hhrfurcht vor dem fremden Leben, durch 

sie unterscheidet sich das Gebot des Lebens von einem blossen Instinkt 
es gibt keinen Anspruch des Lebens, ob es nun mein eigenes oder ein 
fremdes ist, das sich nicht legitimieren miisste vor der Erkénntnis, 
dass der Anspruch Aller grundsdétzlich mit Recht derselbe ist. Wo 

diese Erkenntnis unterschlagen wdre, da wa&re die Erkenntnis Gottes 
unterschlagen, denn vor Gott mtissen wir uns Alle als im gleichen Sinn 
zum Leben berufen erkennen. Aber nun ist dieses Leben, zu dem wir | 
berufen sind, ja ein besonders bestimmtes ftir jeden einzelnen l.enschen 
Und das muss uns allerdings hindern, diese schépfungsmdssige Gleioh- 
Hert ais) cine meshanische Ninerletheit zu verstehen. Nicht, dass): 
jetzt die Ungleichheit, in der wir nebeneinander existieren, doch noch 
einen hodheren Anspruch des Einen vor dem andern begriindete - wir ha- 
ben das bereits bei cinem fruiheren Anlass abgelehnt - wohl aber be- 
deutet diese Ungleichheit, dass nicht Allen im Zusammenleben Aller 
dieselbe Stellung im Verhaltnis zu den andern zukommen kann, dass es © 
immer Einigen auf Grund ihres besonderen Berufes zukommen wird, zu 
flihren, andern aber nachzufolgen. Eben damit das Anliegen Aller zur 
Geltung komme, kdénnen nicht alle ftihren, nicht alle folgen, muss sich 
unser Zusammenleben jetzt in dieser, jetzt in jener Hinsicht gliedern 
und differenzieren, ganz anders in politischer, ganz anders in wirt- — 
schaftlicher, ganz anders in wissenschaftlicher und wieder ganz anders 
in kirchlicher Hinsicht. Die Gesellschaft tragt aber die Méglichkeit — 
solcher Gliederung und Differenzierung von Hause aus in sich, so gut — 
wie die Gleichheit ihrer einzelnen Subjekte. Wo sie verkannt oder 
geleugnet wird, da ist wieder das Zusammenleben der Menschen und damit 
ihr Leben tiberhaupt in Frage gestellt. Unser Anspruch mit bloss glei- 
cher Pflicht neben den andern zu stehen, wird sich also legitimieren | 
muissen vor dem Anspruch der Frage, ob wir nicht in dieser oder jener 
Hinsicht ausserordentliche Pflicht der Fuhrung haben,und unser An~  — 
spruch auf gleiches Recht mit allen andern vor dem Anspruch der Frage, 
ob da nicht andere sind, die uns gegentiber das ausserordentliche Recht 
der Fiihrung geltend zu machen haben, Nicht erst damit, dass wir Stin-— 
der sind, die durch Gottes Gnade unter dem Gesetz stehen, sondern 
schon damit, dass wir als Menschen leben, kommt solche UVeberordnung 
und Unterordnung bestaéndig in Frage, nicht in Aufhebung, sondern in 
Betdtigung unserer Gleichheit vor Gott. Weil sie Gleichheit vor Gott ~ 


ist, darum kann sie in concreto jeden Augenblick Ungleichheit unter 


den "Menschen bedeuten. Und wieder mlissten wir Gottes vergessen, wenn 


wir vergessen wollten, dass die Frage nach dem Sinn unseres Tuns ram 


_ aieser Hinsicht gestellt ist. ‘ eae 
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xX DER GLAUBE 

Gottes Gebot wird von mir erftillt, d.h. mein Tun ist gut, ist 
Gehorsam gegen das Gebot des Lebens, ist meiner Berufung entsprechend 
und in der Ordnung, sofern mir gesagt ist und ich mir gesagt sein 
lasse, dass es in UVebereinstimmung steht mit dem Willen des Schépfers 
des Lebens. Dass mir das gesagt ist,und dass ich mir das gesagt sein 
lasse, das ist das Werk des Wortes und Geistes Gottes des Vaters, 


oder die Wirklichkeit des Glaubens. 


1. Auf das Problem unseres Tuns als solchen unter dem Gesichts- 
punkt des Schépfergebotes haben wir nun noch kurz ecinzutreten. Wir — 
wissen, dass wir zum Leben bestimmt sind in der unaufldéslichen Korre- 
lation des Willens zum Leben und der Ehrfurcht vor dem Leben. Wir . 
wissen, dass diese unsere Bestimmung praézisiert ist einerseits durch 
den an jeden Menschen im besondern ergehenden Beruf, andererseits 
durch die Ordnung, die unser Leben als menschliches Leben qual-fi- 
ziert. Eine ganze Anzahl von Kriterien sind sichtbar geworden, an 
denen unser Handeln gemessen ist, teils in Bezug auf seinen Inhalt, 
teils in Bezug auf uns selbst als die Handelnden, teils in Bezug auf 
die Form unseres Handelns. Wir haben aber noch nicht nach unserm Han~ 
deln als solchem gefragt, nach dem Lebensakt scelber, der unter allen 
diesen Bestimmungen steht, nach dem Subjekt aller dieser Pradikate, 
wir kdénnen auch sagen: nach der Erftillung des Schépfergebotes. Man 
kénnte freilich den Stand unserer Nachforschung ebensogut dahin be- 
stimmen, dass wir ununterbrochen eben danach gefragt haben, und dass _ 
uns nun nur noch itibrigbleibt, eben diese Frage als den Sinn aller ge- 
stellten Fragen ausdrticklich herauszustellen. Wir konnten ja gar nicht 
anders als von jedem der bertihrten Punkte aus die Linie zu ziehen 6 
oder doch anzudeuten nach dem Mittelpunkt hin, nach der fallenden 
Hntscheidung unseres konkreten Handelns, in der wir nicht einem Kri- 
terium, sondern dem Kriterium, dem unzweideutigen Kriteriun, “intder. =, 
Wir Gott selbst und Seinem Gebot begegnen milissen, in der wir verant- _— 
wortlich gemacht, in der tiber die Gtite oder Bosheit unseres Tuns nicht 
unsere, sondern Gottes Entscheidung fallt. Um dieses Hinweises willen 
allein bertihrten wir ja tiberhaupt alle jene Punkte. Weil wir als Men- © 
schen keiner Zentralschau fahig sind, sondern Besinnung nur then kon- — 
nen, indem wir unterscheiden, wissend, dass das Unterschiedene in i 
sich Bines ist, vollzogen wir. die relative Abstraktion des Schopfer- . 
gebotes im Unterschied zu cem, was Gottes Gebot auch ist: Versoéhner- — 

gebot und Erlésergebot, vclizogen wir weiter die relative Abstraktion 
jener drei Gesichtspunkte und erlaubten wir uns, immer nicht mit 
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letztem, sondern nur mit vorletztem Recht unter diesen drei Gesichts- 
punkten, exempli causa diese und diese in Betracht kommenden Binzel- 
momente, einzelne Méglichkeiten oder Gruppen von Médglichkeiten mensch- 
lichen Tuns herauszugreifen oder zu diskutieren. Nicht um der Konkre- 
tionen willen, sondern um diesen Hinweis konkret zu vollziehen, ha- 
ben wir uns auf eine ganze Reihe von Kenkretionen eingelassen, und 
werden wir uns auch in den na&chsten Kapiteln auf sohche einlassen 
mussen. Eben darum nicht in der Absicht and nicht mit dem Erfolg der 
Aufstellung eines Gesetzbuches des christlichen Lebens I.Teil. Die 
lex naturae etwa - eben darum ohne das Urteil tiber Glite oder Bosheit 
bestimmter Handlungen vorwegzunehmen, sondern uns begntigend damit, 
das Aufgeworfensein der ethischen Frage hier zunaéchst im Blick auf 
unser Geschaffensein als solches und also unter den drei Gesichts- 
punkten der Bestimmung zum Leben, des Berufes und der Ordnung zu an- 
erkennen und damit den Ausblick auf das uns in Anspruch nehmende, 
uns heiligende Wort Gottes, in der Tat zunachst als lex naturae, aber 
um seiner selbst, nicht um der lex naturae willen zu gewinnen. Auch 
der dritte Gesichtspunkt, der der Ordnung, dirfte ja nicht etwa. so ver- 
standen werden, als sei eine Handlung oder Handlungswéise darum, weil 
wir sie (etwa auf dem Gebict der Arbeit oder der Ehe) als “ordnungs- 
massig" oder ‘hicht ordnungsmassig" meinen beurteilen zu mlissen, als 
gut oder bdse bezeichnet. Denn wenn dieselbe Handlung, nur schon auf 
ihre Ordnungsméssigkeit angesehen, ein ganz anderes Gesicht haben 
kann, je nachdem wir sie z.B. als Arbeitsleistung oder in ihrer Be- 
deutung im Verhéltnis zur Ordnung der Familie betrachten, so wdre 
euch damit, dass wir sie vielleicht eindeutig als ordnungsmadssig im 
Sinn von Paragraphen 9 verstehen kénnten, tiber ihre Gtite noch nicht 
entschiéden, weil disselbe Handlung ausserdem auch unter dem Gesichts- 
punkt des Inhalts im Sinn von Paragraphen 7 und unter dem Gesichts- 
punkt der subjektiven Berufung im Sinn von Paragraphen 8 zu baurtei- 
len war. Und auch dann, wenn wir etwa in der Lage w&ren, eine bestimn- 
te eigene oder fremde tHandlung von allen Seiten, in der ganzen Kom- 
plexheit der in diesem Begriff der bestimmten Handlung sich schnei-_ 
denden Linien ethisch zu durehschauen, also unter allen drei Gesichts- 
punkten mit der ganzen Flille von Fragen, die jeder in sich enthalt, 
sobald man ihm ernstlich n&hertritt, in Bezug auf ihre Gtite cine 
hé6chst wahrscheinlich richtige Antwort zu geben, so mtissten wir uns 
noch einmal sagen, dass diese héchst wahrscheinlich richtige Antwort 
das entscheidende Wort Gottes nicht ware, sondern bestenfalls das 
reife Resultat unserer Zurtistung ftir den Augenblick, in dem wir die- 
-sem entscheidenden Worte zu begegnen haben, und als ethische Wissen- 
schaft vorgetragen doch nur das hoffentlich wohltibeflegte, auf brei- | 
ter Lebenserfahrung, wumsichtigem Nachdenken, tiefer Schrifterkennt- | 
nis und adrnster Gebeisgewohnheit beruhende Wort des Professors sc ee 
und so, das durch das Wort Gottes selbst jeden Augenblick wieder um- 
gesturgzt werden kann. Aufgabe einer theologischen HEthik und einer 
ernsthaften Ethik tiberhaupt kann es aber nicht sein, in eine solche 
technisch und architektonisch noch so meisterhaft, einleuchtend und 
befriedigend abgeschlossens Sackgasse ethischer Ueberzeugungen hin- © 
einzuftihren, sondern im Gegenteil: alle noch so vortrefflich abge- 
-schlossenen ethischen Ueberzeugungen grundsdtzlich wieder zu doffnen, 
nicht nach der Seite menschlicher Willktir, sondern nach der Seite _ 
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des entscheidenden Wortes Gottes selbst, in der Richtung des Ereig- 
misses des gdéttlichen Gebietens, an dem wir allezeit unsere Wunder 
erleben konnen, und wenn wir unserer Sache vorher noch so sicher ge-~ 
worden waren. Das kann es also nicht bedeuten, wenn wir nun zum 
Schluss noch auf die Handlung selbst und als solche, auf die Erftil- 
lung des Gebotes etwa doch noch vorweggenommen, eine solche Bestim- 
mung und Bedingtheit dés mens¢hlichen Handelns aufgezeigt werden soll- 
te, in der wir ihre Gtite oder Bosheit in jener Abstraktion von der 
gottlichen Entscheidung zu fassen bekamen, in der wir sie als in 
unsere Hand gegeben uns denken k6nnten, um 29 unmittelbar vor Tor- 
schluss doch noch in die Wtirde des Herkules am Scheidewege, in die 
Wirde des liberum arbitrium eingesetzt zu werden. Me genoito! Wir 
dtirfen und wollen dieser Frage nach der Handlung selbst und als sol- 
cher nicht ausweichen. Es wtirde ja wahrhaftig eine Lticke nicht pak b 54 
sondern einen bdsen Fehler in unserer Umschreibung der gdéttlichen 
Inanapruchnahme unseres Handelns bedeuten, wenn der Schein entstehen 
Solite, als sei die Frage nach der Bedeutung dieses Freignisses von 
allen Seiten gestellt, nur nicht gerade vom Handeln selbst, von dem 
Ereignis unserer Entscheidung her, als laute die Antwort der Ethik 
auf alle die von ihr festeestellten Fragen nun etwa so: "Lieber 
Freund, du hast nun gehért, in wievicien Richtungen du dich allein 
unter dem Gesichtspunkt der lex naturae zu besinnen allen Anlass hast 
im Blick auf das, was du alle Tage tust. Nun geh eben hin und sieh 
2u, Wie du mit dem Leben fertig wirst, was du nach allseitiger reif- 
licher Ueberlegung tun willst. Besinn dich und dann benimm dich da-. 
nach: Leb wohl und Gott befohlen!" Nun ja: "Gott befohlen!" - dicses 
Letzte stinmt allerdings, wenn es ernsthaft gemeint und verstaiden ist, 
und etwesanderes besseres als ein Versuch, dieses "Gott befohlen" sehr 
ernst Zu nehmen, kann der Sinn dieser unserer letzten Ueberlegung 
nicht scin wollen. Aber eben dieses "Gott befohlen"” will offenbar . 
sehr ernst genommen, es will im Blick auf unser Entscheiden und Hans: 
deln noch einmal ganz ftir sich eausgesprochen, betont und unterstrichen 
€s will von allem "Dir selbst tiberlassen!" oder vielleicht auch: dem 
Schicksal, dem Zufall tibérlassen! bestinmt untersohieden sein, gerade 
damit das Ende vom Lied nicht etwa pldétzlich von dieser Seite her rig 
das liberum arbitrivm, des ktihne vollm&chtige Wahlen des Menschen — 
2wischen Gut und BOse sei, damit nicht etwa als deus ex machina im 
Kreuzungspunkt all der Linien und Fragen, als Alexander gegentiber dem : 
gordischen Knoten der grossen ethischen Problematik nicht doch noch 
durch die Hinterttire der bewusste Herkules auftrete, sich, alles be- _ 
herrschend in den Vordergrund stelle, um das letzte Wort zu Sprecher. ii: 
Also nicht zu Ehren dieses Herkules, sondern um ihm endgtiltig den Ab- 
sechied zu geben, ist es notig zu fragen: was macht die Handlung als 
solche zux guten Handlung? Was heisst Erftillung des Gebotes? An wel= 
chem Masstab gemessen ist meine Handlung selbst und als solche, das 
Subjekt aller der im bisherigen erdrtebten Prdédikate gemessen? Die — 
Tragweite dieser unserer letzten Ueberlegung dtirfte nicht zu verken-. 
nen sein. Wir fragen hier implicite nach der Antwort auf alle im Rise 
herigen gestellten Fragen. Der Masstab, an dem gemessen mein Tun SbS Tyiee 
‘solches gut oder bdse ist, entscheidet offenbar sofort und mit einem 
+sehlag auch dartiber, ob es Gehorsam gegen das Gebot des Lebens ist | 
oder nicht ist, ob ich meinem Beruf getreu oder nicht getreu bet ier 
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ob es ordnungsmaéssiges Tun ist oder nicht ist. Erftillung des Gebotes 

ist ein absolutes Geschehen, das unser Verhéltnis zu Gottes Gebot in 

allen seinen Relationen qualifiziert oder als Nitht-Erftillung disqua- 
lifiziert. Eben darum darf nun zur Bestimmung des Begriffs Erftillung, 
wenn die Aufgabe ciner theodlogischen Ethik nicht noch im letzten Mo- 
ment preisgegeben werden soll, kein anderer Begriff zur Anwendung 
kommen, als ein so&cher, der (scheinbar die Quadratur des Zirkels!) 
e€inerseits eine deutliche Bestimmung der Handlung als solcher bedeu- 

tet, der uns also noch einmal und nun im zentralsten Punkt an unsere 
Verantwortlichkeit ecrinnert, andererseits nun aber auch und gerade 
die Handlung als solche als von Gott bestimmt darstellt, ein Begriff 
in Erkenntnis dessen also nicht nur die Haltung des Herkules ausge- 
schlossen, sondern auch die Haltung des mit dem ihn erwdhlenden Gott 
ringenden, des betenden Jakob als die einzige Méglichkeit tibriggelas- 
sen ist. Die Bestimmung, die hier allein in Setracht kommen kann, ist 
die Bestimmung unseres Tuns durch die Wirklichkeit des Glaubens. 


é. Was konnte und mltisste das heissen, wenn mein Handeln als Ge- 
schopf im Verh&ltnis zum Gebot des Schépfers in diesem Augenblick 
gut, also Erftillung dieses Gebotes ware, wenn ich in diesem und die- 
sem Augenblick so lebte und mit allem fremden Leben zusammenlebte, 
wie Gott,. der Schopfer alles Lebens,das Leben gelebt haben will, ge- 
nau in dem Beruf, zu dem fr mich als creator ex nihilo in diesem 
Augenblick berufen hat,und genau in der Ordnung, unter die Er mich 
als solcher gestellt hat? Wir mtissen zurtickhaltend sein, wenn wir nun 
dieses Geschehen als das Geschehen oder Tun des Willens Gottes be- 
zeichnen. Die Zurtickhaltung ist geboten schon im Blick auf die dritte 
Patve des Vaterunsers; Dein Wille geschehe wie im Himmel so auf Erden: 
Das heisst offenbar: in der Welt der Endlichkeit, innerhalb der Gren- 
Zewein caer wir leben-so, d.h. ntsprechend, analog, konform dem.Tun 
Gottes selbst im Himmel, das als solches von unserm Tun so unterschie- 
denevieibt, wie eben der Himmel von der Erde unterschieden ist. Es) 
ist also nicht angebracht, das Tun des Guten als Hinigung des mensch- 
lichen mit dem gottlichen Willen 2u beschreiben. Auch das vom Men- 
‘schen vollkommene, auch das vom Menschen in Gott vollbrachte Gute ist 
und bleibt ein kreattirlich Gutes. Gut sein heisst durchaus nicht sein 
wie Gott. Von einer der des Vaters im Himmel analogen Vollkommenheit _ 
redet selbstverstdndlich das hos in dem bekannten Wort Jesu Matth.5.48 
yon einer Nachbildung, aber nicht von einer Wiederholung oder Verdop- | 
pelung der g6ttlichen Volikommenheit. Das Gute tun heisst nicht mit — 
der Gute unseres Tuns an dic Stelle Gottes treten. Als Seine Geschépfe 
nimmt uns Gott in Anspruch flir das Geschehen Seines Willens, nicht La 
aber weder gegenwértig noch als in spe als Seinesgleichen. Also auch 
Hicht, um uns zu Seinesgleichen zu erheben, gerade nicht im Sinne hes 
jener vierten zur Trinitat hinzutretenden Hypostase, von der Florens- 
kij so gerne redet. Das Geschehen des Guten durch unsere Tat bedeutet, — 
wenn wir die Begriffe Gott und Gebot nicht auflésen wollen, in keinem © 
Sinn eine Vergottung des Menschen, sondern vielmehr gerade Menschwer- — 
dung des Menschen, echt und wirklich menschliches Tun. Ausnahmslos 
alle Bestimmungen des géttlichen Gebotes, denen wir in diesem Kapitel 
-begegnet sind,und ausnahmsios alle, denen wir noch begegnen werden, 
‘weisen uns in diese Schranxen und nicht Uber sie hinaus. Dass wir 
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Menschen, nicht dass wir Gdtter sein sollen, ist uns geboten. Schon 
darum legt sich nun der Begriff des Glaubens nahe zur Umschreibung 
der Erfiillung des Gebots. Glaube tiberbrtickt den Abstand des Geschopfs 
vom Schépfer ohne ihn aufzuheben. Glaube behauptet ihn vielmehr, in- 
dem er ihn tiberwindet. Glaube ist der Schritt, aber eben immer der 
Schritt des Menschen zu Gott hin. Glaube ist im Gegensatz zu aller 
Mystik des Kopfes, des Bauches und des Herzens, im Gegensatz zu allem 
unkritischen mystischen Idealismus, ist damit gesagt, Bejahung Gottes 
unter uneingeschrankter resoluter Bejahung der Endlichkeit, der Ge- 
schdépflichkeit, der inkommensurabilitaét des Menschen ihm gegentiber. 
Der Glaube und der Glaube allein tut nur schon darum das Gute, weil 
er zugleich die Anerkennung ist, dass nur Hiner urspriinglich, ewig, 
in sich selbst begrtindet gut ist. Tun des Guten ist also, wo e6s statt- 
findet, cindeutig cin Tun innerhalb der Kreaturgrenze, auf Erden. 
Aber nun auf Erden wie im Himmel, also: auf Erden in Uebercinstimmung 
mit dem, was im Himmel, was durch Gott selber geschicht. Wir denken 
hier nochmals an die Wendung symmetria und consensus bei Calvin. Das 
mtisste gutes Tun heissen: menschliches Tun, das als solches das Wohl 
gefallen Gottes ha&ttc, darum weil es auf Erden, in der geschaffenen 
Welt, Sein, Gottes eigenes Tun - nicht verwirklichte, das tut Er sel- 
ber und allein - wohl aber darstellte, reprdésentierte, Sein Spiegel 
und Abbild ware, dessen Sich Gott darum freute, weil Er darin Sein 
eigenes Wollen eben als in einem endlichen, geschépflichen, zeitlichen, 
aber wirklichen Spiegel wiedererkennen wtirde. In dem Augenblick, wtir- 
den wir das Gute tun, wo Gott uns vorfande, begriffen in der ZT UAS = 
ehen Vollstreckung des cwigen Gedankens, kraft desscn wir in dicsem 
Augenblicke so existieren, so leben, in diesem Beruf und unter dieser. 
Ordnung, wo unser Tun - wohlverstanden nicht unser Geftihl, unsere Ge- 
sinnung, unser Denken, sondern das alles freilich inbdegriffen, unser 
Tun, unser Existieren in dicsom Augenblick in seiner Totalitat eine: * 
menschliche Bejahung Gottes ware. Der Inhalt dieses fruchtbaren Augen- 
blicks wire offenbar dic Antwort auf die s&mtlichen Fragen, von denen ~ 
wir unser Tun im Blick auf das Schépfergebot umstellt sahvn. Nicht 
mehr, aber auch nicht weniger. In diesem Augenblick lebten wir, nicht 
eottlich aber menschlich, daftir wirklich, jenes Leben im Zusammensein © 
mit anderem Leben, wie Gott als der Schopfer des Lebens es gemeint hat, 
stiinden wir in unserem Beruf und unter Seiner Ordnung. Diese existen-— 
tielle Bejahung Gottes ist eben der Glaube. Denn der Glaube ist nicht 
eine Anerkennung Gottes im Pradikat, sondern im Subjekt, eben als . 
Existenzakt. Glaube ist Gehorsam. Darum geht es ja offenbar, wenn es — 
nicht um Vergottung geht. Glaube als Gehorsam ist die Ueberwindung 
des unendlichen qualitativen Gegensatzes des Geschopfs zum Schopfer, 
in der dieser Gegensatz zugleich behauptet wird. Im Glauben trauen — 
wir nadmlich Gott zu, dass Er recht hat in Bezug auf die Notwendigkeit. 
unserer Existenz, dass Er unsere Lebensnotwendigkeit, dass, Br Ques. wim 
lex naturae ist. Im Glauben verlieren wir jeden andern in Betracht. — 
kommenden Boden unter den Hlissen, und leben in diesem Zutrauen. Aber 
die entschcidende Bostimmung steht noch aus. Wie und woher sollen wir 
denn wissen, dass es einen solchen Augenblick des Wohlgefallens, ein ~ 
solches Existieren in der Usbereinstimmung des geschdpflichen Willens 
mit dem des Schoépfers jemals gab, gibt, oder geben wird? Was haben 
wir, was wissen wir denn anderes, als dass wir von allen Seiten go- 
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fragt sind nach dieser Uebereinstimmung? Und haben wir nicht eben 

_ nechmals uns erinnert, dass es als Ahtwort auf dies Gefragtsein, na&m- 
piven als’ uns verfiigbare Antwort im besten Fall hdchst wahrscheinliche, 
naémlich héchst erfahrungsvolk, hédchst vielseitig durchdachte, hdéchst 
-fromme menschliche Antworten eibt: die Antworten, die wir uns selbst 
von Fall zu Fall prtifend und wahlend zwischen den einleuchtendsten 
oder auch den aufdringlichsten Méglichkeiten nach bestem Wissen und 
Gewissen zu geben pflegen, und dann - ja dann auch wohl noch die Ant- 
worten der Professoren in den Lehrbtichern der philosophischen 1nd 
theologischen Ethik, in denen uns tiber Gut und Bdse Bescheid gcsagt 
wird, wenn wir wirklich Lust haben, tns dartiber von einem Professor 
Bescheid sagen zu lassen. Soll nun etwa doch eine solche menschliche 
Antwort, ob es unsere eigene oder die eines andern ist, darum weil 
wir sie ftir die beste halten, dic Antwort sein auf die Frage nach dem 
Guten? Diirfen und sollen wir uns danach richten, im Vertrauen, dann | 
das Gute, das mit Gottes Willen tibereinstimmende und darum Gott Wohl-_ 
gefallige zu tun - darum weil wir sie fiir so gut halten, weil sie uns 
so einleuchtet oder weil uns wenigstens nichts anderes tibrigbleibt, 
weil wir in ihr wenigstens das kleinste Uebel erkannt haben? Und soll- 
te das vielleicht der Glaube sein, der Glaube, der das gute Werk . 
vollbringt: dass wir eben glauben =- aber wiirden wir dann besser sagen: 
meinen oder tiberzeugt sind oder uns durchgerungen haben dazu: das 
und das ist gut und will von mir getan sein. Offenbar wtirden wir da- 
mit nicht weniger als alle Voraussetzungen umstossen, von denen wir 
herkommen. Das Gute ware dann also doch nicht wowohl das uns Gebotene, 
als das aufs Trefflichste von uns Erw&hlte und somit der Glaube letzt- 
lich und eigentlich Glaube an uns selbst, als die so trefflich Wéh- — 
lenden. Das mag freilich sein, dass wir unser Tun insofern als gut 
Zu beurteilen in der Lage sind, als wir es in Uebereinstimmung mit 
uns selbst, mit den letzten uns bekannten Voraussetzungen unserer 
Existenz finden. Aber wer sind wir selbst? Und was ist esp mit unserer 
Gite, die dann der Masstab des Guten ware? Das ist die Frage, die | 
alsbald hinter jeder von da aus gegebenen Antwort auftaucht, und woll- 
ten wir auch ihr mit einem mutmasslichen Urteil begegnen, das uns zu 
solehen Urteil legitimierte, so sttinde die dritte Frage gegen uns auf, 
von welchem Standort aus dieses uns legitimierende Urteil abgegeben 
sein méchte, und hinter der dritten, die vierte und ftinfte ohne Ende. 
Ethische Ueberzeueung ist eine gute Sache, und wenn. wir sie Glauben |. 
néennen wollen, so kann uns naturlich niemand daran hindern, nur poll- 
ten wir uns klar sein dartiber, dass kein derartiger ethischer Ueber=\ 
zeugunegsglaube uns etwa dessen gewiss machen kann, dass unser Tun : 
‘sich in Uebereinstimmung auch mit dem Willen Gottes befinde. Das Wis- 
Sen darum ist in bestimmtem Unterschied zu jeder Ueberzeugung, Mei- | 
nung oder Hinsicht der Glaube im biblischen und reformatorischen. Sinn 
des Begriffs. - Das ist aber das "esen des Glaubens: cinmal dass dem 
Menschen ein Wort gesagt ist, nicht etwa als ein solches, das er sich 
zuerst selbst gesagt hat, sondern gesagt ist als das Wort Gottes aoa 
Marere,(d.h, aber des Offenbarers der Wahrheit, hinter dem kein Cae aha 
rer steht, der in Ihm offenbar wtirde, weil Er selber die Wahrheit ist, 

dessen Wort sich also auch an kginem andern messen und verifizieren 
ldasst, weil es selber das Wort der Wahrheit ist, der ursprtingliche. 

- “Logos, an dem alle andern Worte gemessen sind und der Verifizierung ~ 
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bedtirfen, dessen Erkenntnis sich also nicht anders vollziehen lasst 
als in Form von An-Erkenninis. Dass dieses Wort der Wahrheit dem 
Menschen gesagt ist, das ist das Wesen des Glaubens. Das Wesen des 
Glaubens ist aber zum andern - wir sagen dasselbe damit und doch nich’ 
dasselbe - dass der Mensch dies Yort sich gesagt sein lasst, nicht 
wie man sich gesagt sein lisst, wovon man sich Uuberzseugt hat, sondern 
gesagt sein lasst vor aller und abgesehen von aller Usberzeugung 
durch den Geist Gottes des Vaters, d.h. eben als Offenbarung des 
Offenbarers, der selbst dic Wahrheit ist, dem gegenuber also kzine 
Ruckfrage und Kontrolle méglich ist, dem die An-Erkenntnis zu ver- 
sagen keineswegs eine Médglichkeit, sondern nur als ausgeschlossene, 
atsurde Unmdglichkeit, als mysterium iniquitatis denkbar ist. Dieses 
Sich-Gesagtseinlassen des Wortes durch die Macht des Geistes Gottes, 
das Wunder des menschliche Vernehmens des gdéttlichen Logos, das ist 
der Glaube. Gewiss, wir kénnen ihn statt theologisch auch anthropolo- 
gisch definieren; wir miissen das sogar tun, um ausdrticklich daran zu 
erinnern, dass es der Mensch in seiner zeitlichen Existenz ist; :deni 
hier gesagt wird, der sich hier sagen lisst. Wir definieren also den 
Glauben mit Luther als das "Trauen und Wagen des Herzens" in Bezug 
euf Gott, d.h. aber als ein solches Trauen und Wagen, bei dem die 
Mitte unseres Daseins in Frage gestellt und kompromittiert ist, in 
dem wir existieren, in dem wir nicht weniger als uns selbst loslassen, 
preisgeben, aufs Spiel setzen mlissen, um Gott unsern Herrn sein zu 
lassen, von Ihm alles Gute zu erwarten. Wie ein Schwimmer im Augen- 
blick, wo er mit den Ftissen den Boden verlisst, sich nun eben ganz 
vom Wasser will tragen lassen. Oder wie ein Radfahrer aufsteigt und 
die Wiederherstellung des damit zundchst aufgegebenen Gleichgewichts © 
nur noch von der raschen Verwértsbewegung erwartet. Aber gerade diese 
Bilder zeigen deutlich, dess die anthropologische Definition erst 3 
durch die theologische gehaltvoll wird. Im Wasser den Boden verlassen, 
Meisst nicht. ... schwimmen, so gewiss das geschehen muss. Und das 
Gleichgewicht aufgeben und aufspringen, heisst noch nicht Radfahren, — 
sO gewiss auch das gescheicn muss. Alles hangt daran, dass das Wasser 
mich nun wirklich traégt, dass die rasche Vorw&rtsbewegunge nun wir- 
Klich stattfindet,und das bedeutet eine gegentiber jener ersten sach- 
lich ganz unabhaéngigen zweiten Seite dieser Ereignisse. Der"0bjéekt- -— 
gehait" jenes Loslassens kénnte auch des Untersinken, und der Objekt- © 
gcehalt jenes Aufspringcns k6nnte auch das Umfallen scin. So is* auch ~ 
das Trauen und Wagen des Herzens,so gewiss es stattfinden myss, wo 
geglaubt werden soll, noch nicht und nie an sich der Glaube. Es k6nn- 
_ te immer noch ein Meinen und Ueberzeugtsein,und dann vielleicht auch 
@in Wahnen,der Sinn dieses anthropologisch zu beschreibenden Gescheh- 
ens sein. Und "Gott" koénnte auch ein blosser "Objektgehalt" einer in © 
 Bezuge auf die Wahrheitfrage nur durch mich selbst bedingten Einsicht — 
sein. Alles héngt daran - und darum eben ist die theologische Bestim- 
mung des Glaubens so ausschlaggebend wichtig, darum muss hier das : 
Entscheidende in trinitarischen Formeln gesagt werden - dass Gott Zur 
Stelle ist, wo solches Trauen und Wagen des Herzens stattfindet. Da-~ 
mit Glauben nicht etwa ontologisch ein Wahnsinn, ein Sprung ins Dun- — 
_kKle sei, sosehr er immer phaénomenologisch die Gestalt eines solchen | 
haben mag und muss. Glauben heisst nicht irrationales Taumeln, son- ~ 
~ dern wohlerwogenes, ja in “"unerhérter Sicherheit" vollbrachtes | 
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Schreiten Wo immer Gott geglaubt wird, da geschieht es - als Trauen 
und Wagen des Herzens, in und mit der vdlligen selbstpreisgabe, mit 
der sich das verbindet, in der Ungewissheit, die diesem menschlichen 
Tun so gut wie allem andern eigen ist - im Blick auf den Gegenstand 
dieses Tuns gesagt, in der Bestimmtheit, die ihm von ihm her eigen 
ist, in stahlharter Gewissheit. Fs wird doch eben, wo geglaubt wird, 
daraufhin geglaubt, dass uns das Wort gesagt ist und dass wir es uns 
durch den Geist haben sagen lassen. Also dem Wort und dem Geist des 
Vaters, also Gott selbst eignet die Gewissheit des Glaubens, Also wer 
Sich hier aufblaéhen wollte mit seiner Gewissheit, der springe frei- 
lich ins Dunkle, der wtirde sich wohl mit einem fragwtirdigen "Objekt- 
gehalt" seines Glaubens zufrieden geben mliissen. Aber eben das ist das 
doppelseitige Wesen des Glaubens, dass hier menschliches Trauen und. 
Wagen in seiner ganzen Ungewissheit teilnimmt an der untiberbietbaren 
Selbstgewissheit Gottes, weil hier dem Menschen das Wort Gottes ge- 
Sagt und von ihm durch den heiligen Geist vernommen ist. Und hier, 
hier in der Wirklichkeit des Glaubens, eben in dieser gdéttlichen Ge- 
wissheit, in der vollen menschlichen Ungewissheit, hier findet nun 
auch, wo sie stattfindet, die Einsicht statt in die Uebereinstimmung 
unseres Tuns mit dem Willen Gottes. Wir kénnen nicht an sich wissen, 
was gut und bose ist. Wir kdénnen es uns aber im Glauben sagen, gesagt 
sein lassen. Als Augenblick des Glaubens kann der Augenblick meiner 
Entscheidung, der Augenblick géttlicher Klarheit sein, in dem ich 


nicht nur - Gott sagt es - das Gebot erftille, sondern auch bei aller > 


ernsten Anerkennung der michtvon allen Seiten bedr&ngenden Fragen 
weiss, dass ich es erftille, weiss gegen alles mein Wissen um die 
Schwere jener Fragen und um die Relativitd&t der Antworten, die ich 


darauf zu geben vermag, n&émlich weiss in der Teilnahme an der Selbst-_ 
gewissheit Gottes, welche Teilnahme nicht mein Werk, sondern das Werk 


des Wortes und Geistes des Vaters in mir ist, die Brkenntnis theore- 


tisch zu begrtinden ich also weislich unterlassen werde, die ich mei- — 


nerseits nur dadurch beweisen kann, dass ich durch sie erleuchtet, 


faktisch in diesem Augenblick als dem Augenblick des Glaubens inner-_ 


lich erhobenen Hauptes vor Gott tue, was ich tue. Indem ich glaube, 
ist mir ja gesagt, und lasse ich mir sagen, dass mein Schdpfer mir 


gnddig ist, dass Er es mit mir ha&lt - ich weiss wirklich nicht warum, 


aber Er sagt es mir, und daran halte ich mich, dass ich Ihm also (in 


vorweggenommener Beantwortung aller Fragen, die ich an mich gestellt — 


sehe, so we ich bin recht bin) Ihm wohlgefalle. Gewiss vernehme ich 
im Glauben auch mein Urteil, aber wie dieses Urteil auch laute, ich 


-wirde es ja nicht im Glauben vernehmen, wenn ich nicht zugleich und 


vor allem verné&éhme, dass Uebereinstimmung, Frieden, Entsprechung be- 


steht zwischen meinem und seinem Willen, dass kein Mysterium iniqui- | 


tatis, das durch den Glauben freilich auch aufgedeckt ist in mir, 


_ verwehren kann, dass meine Existenz Ja und nicht Nein bedeutet vor 


Gott, dass ich, die ganze Problematik meines Tuns eingerechnet und 


tremsten Fall, um ganz deutlich zu sein - alle Wahrscheinlich-scit | 


nach meinem Urteil und dem aller andern dagegen sprdache. Im Glauben 


lebe ich,wie Gott das Leben gelebt haben will, stehe ich in meinem ae 
£, stehe ich unter Gottes Ordnung. Es wére verbrecherisch, das Zu — 


Bers 


durchschaut, Gottes Gebot halte und erftille. Was ich im Glauben tue, | 
eas ast nicht Stinde, das ist das Gute; und wenn - wir reden vom ex=, =) 


} 
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sagen anders als eben:im Blick auf die Wirklichkeit des Glaubens, die 
schlechterdings darin besteht, dass mir dies gesagt ist und ich es 
mir habe sagen lassen von Gott, Der alles weiss, Der mich besser 
kennt, als ich mich selbst kenne. Im Blick auf diese Wirklichkeit 
muss das gesagt werden! In der Wirklichkeit des Glaubens steht der 
Schépfer des Lebens selber dafiir ein, dass mein Tun das Rechte ist. 
Im Glauben darf ich nicht nur, sondern muss ich so handeln,wie ich 
handle. Zweifeln in Bezug auf mein Handeln hiesse jetzt an Gott selbst 
zweifeln. Nach dem Urteil ciner andern Instanz fragen, hiesse jetzt 
Gott nicht Gott sein lassen. Unfroh statt frisch zu tun, was ich tue, 
hiesse jetzt, an Gottes Stelle doch wieder das Schicksal oder einen 
Démon vermuten. Ich wiirde dann nicht glauben, vom Glauben wieder ab- 
fallen, und als Werk des Unglaubens wa&re mein Werk, dasselbe Werk, und 
wenn es nach meinem eigenen Urteil und dem aller andern das vollkon- 
menst Werk ware, Stinde, Uebertretung, Frevel. Als Werk des Glaubens 
kann es nur gutes Werk sein. Keine Fragwtirdigkeit, kein Bedenken, 
keine Anlage von innen oder aussen kann und darf mich dann storen, 
kann und darf mir dann die Klarheit nehmen: gutes, Gott wohlgefdalli- 
ges Werk. Wie dasselbe Werk, als Werk des Unglaubens zweifellos in 
seiner Totalitdt kein gutes Werk ware. Gutes Werk, nicht auf Grund 
irgend einer Eigenschaft, die ich ihm gegeben, gut auch nicht darum, 
weil ich so innig oder ktihn dabei geglaubt habe, sondern gut kraft 
dessen, was Gott dazu sagt durch Sein Wort in Seinem heiligen GOLS Ges 
der Vater, der der Vater aller Glite ist, oberste und letzte Instanz, — 
der, indem ich glaube, gesprochen und zwar endgliltig gesprochen hat. 
Im Glauben bin ich gerecht, gerecht dem Gebote des Schdpfergottes, 
nicht gerecht geworden, aber gerechtgesprochen durch dasselbe Wort, 
durch das ich geschaffen bin, und das die Wahrheit dieses meines Au- 
genbhicks ist, auch wenn ich selbst und die ganze Welt es nicht fas- 
sen kénnten, und wie sollten sie es je fassen? "Macht aber diese Lehre 
nicht sorglose und verruchte Leute?" kénnten wir jetzt mit Frw64 des 
Heidelb.Kat.fragen. Wir antworten auf diese sehr wohl aufzuwerfende 
Kontrollfrage in drei Punkten, indem wir uns zugleich das Wesen die-— 
ses rechtfertigenden Glaubens, soweit es in diesem Zusammenhang mo- 
Wiereenh Und notig ist, noch einmal.vor Augen zu stellen suchen. 
1. Auch diese letzte und héchste Bestimmtheit unseres Tuns, sofern 
es bestimmt sein soll durch die uns widerfahrende goéttliche Inan- 
-spruchnahme, bedeutet, indem wir sie feststellen, eine an uns gerich- 
tete Frage. Wird denn der Augenblick unserer Entscheidung, dem wir | 
entgegengehen, wirklich der Augenblick unseres Glaubens sein? Dieses 
Zukiinftige ist uns offenbar schon als Zuktinftiges nicht in die Hand 
gegeben, dass wir damit einschlafen konnten, wie die torichten Jung- — 
frauen mit ihren brennnenden Ampeln. Auch damit nicht - und das sit 
scheint ja eben dies Gleichnis sagen 2u wollen - dass wir vielicicht — 
jetzt in der Gegenwart im Augenblick der Zurtistung auf die Entschei- — 
dung des Naéchsten, im Glauben stehen sollten. Glaube wird euch dn toe. 
diesem nachsten Augenblick ganz neu ein Sprung, ein Trauen und Wagen — 
sein, und zwar ein solches Trauen und Wagen, bei dem wir ganz darauf — 
verzichten mlissen, uns selbst zu verstehen und recht geben Zu k6énnen, 
ein Loslassen aller aber auch aller Sttitzen, auf das hin was uns gé- © 
sagt werden wird und was wir uns zu sagen lassen haben werden. Wer. % 
REY weiss, wie schrecklich ea ist, glauben zu miissen und nur noch © a 
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glauben zu kénnen, im Glauben seine einzige Rettung suchen zu miissen 
in Gottes Gericht, der wird es wohl unterlassen, mit dieser Wirtlich- 
keit zu rechnen, als mit einer bequemen Moglichkeit, nach der man 
nur Zu greifen brauchte, um aller Sorgen in Bezug auf die grosse Fra- 
ge: Quid sum miser tunc dicturus? quitt und ledig zu sein. Ja, quid 
Sum miser tunc dicturus? wenn es im entscheidenden Augenblick auf 
den Glauben ankommen wird? Die wirklich "sorglosen und verruchten 
Leute" werden sich mit diesem Aspekt jedenfalls nicht beruhige::. Der 
wisste nicht einmal anthropologisch was Glaube ist, der nicht wiisste, 
dass er das schwerste und grimmigste Ausharren in der Anfechtung be- 
'deutet. Und wer das weiss, der wird sich sein Gefragtsein auf keinen © 
Fall damit leichtmachen, das er sich gem&chlich vornimmt, zu glauben 
und also sich sagen zu lassen, dass er trotz allem cin leidlich gu- 
ter Mensch sei. Im Gegenteil, das bedeutet ja die Spitze und den Kern 
aller an uns gerichteten Fragen, dass wir gefragt sind, ob wir das, 
was Wir tun werden, denn auch im Glauben tun werden und ob wir wissen. 
dass es ohne Glauken getan, Stinde ware, und wenn es dem Tun Christi 
selbst in allen andern Punkten &hnlich wire. . 
2. Die Glaubensfrage ist nicht eine neben andern, sondern die absolu- 
te Frage mit dem Hinweis auf die absolute Antwort. Sie ist die ethi- 
sche Frage, die Frage nach unserm Handeln selbst, nach der Erfltillung 
des Gebotes in concretissimo. Eben darum sind neben ihr alle andern 
Fragen relatiyv. Aber noch einmal ist einzusch&rfen: Relativitat 
heisst Relation, und Relation heisst Beziehung. Das also kann die Re- 
lativierung aller andern Fragen durch diese Frage nicht bedeuten, 
dass sie sie auswischte, dass das Gesetz aufgehoben wire durch den 
Glauben. Nicht nur, dass der Glaube selber Gesetz ist, dass wir also 
zuletzt und zuhdéchst von ciner Glaubensfrage reden miissen. Sondern: 
gerade indem es im Glauben darum geht, dass unser Werk von Gott als 
gutes Werk erfunden werde, sind mit dem Gestelltsein dieser Frage, 
die andern Fragen auf der ganzen Linie als Fragen erst recht lebendig 
geworden. Ware uns nicht zuhdchst und zuletzt die Glaubensfrage,. 
d-h. aber die Gottesfrage gestellt, dann, dann kénnten wir die ethi- 
sche Problematik sehr wohl als ein intellektualistisches Sich-Skru- 
pelmachen, auf das sich ein gesunder tiichtiger Mensch am besten so 
wenig wie moglich einlasse, auf die Seite schieben und "sorglos uné 
verrucht" handeln, dem lieben Gott und den Ethikern tiberlassen. Darum 
brennen doch alle diese Fragen, weil die Glaubens- und Gottesfrage 
als die in ihnen allen entscheidende, aber auch sie alle begrtindende 
Frage hinter ihnen steht. Der wiirde eben nicht glauben, der nicht in 
hartester Angefochtenheit glaubte. Der wlirde sich also auch nicht Outs 
die Glaubensfrage besinnen, der nicht eben darum auf der ganzen Linie 
in der Besinnung stiinde. Dem Augenblick der Entscheidung als dem Au- 
genblick des Glaubens. entgegengehen, kann gar nicht heissen, fliehen © 
vor dem Abgrund, den das Gebot Gottes in seinen Relationen vor unsern 
 Fussen aufreisst. Am Rande dieses Abgrundes und nicht anserswo BAD Tuan 
 €S Bereitschaft flr den Glauben, den der kommende Tag von uns fordern 
_Wird, wenn er der Tag unseres Bestehens im Gericht sein soll. ee 
5. Die Méglichkeit, "sorglos und verrucht" an die rettende Méglichkeit 
des Glaubens zu denken, ist damit hermetisch ausgeschlossen, dass Cae 
wir tiber das theologische Wesen des Glaubens, tiber das Zurstellesein 
sgottes mit Seinem Wort und Seinem Geist keine Verftigung haben. Weder _ 
ere, eg eee 
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unsere Glaubensinnigkeit noch unser Glaubensmut, weder unser Vernei- 
nen aller unserer eigenen Mé6glichkeiten, noch unser Bejahen der Md- 
glichkeiten Gottes gibt uns auch nur im Geringsten eine Garantie da- 
gegen, dass unser Glaube nicht doch im entscheidenden Augenblick eine 
leere opinio, eine blosse Meinung oder Ueberzeugung sein kodnnte, 

gibt uns irgend einen Griff auf das Werk Gottes, kraft dessen es wahr 
ist, dass unser Werk gutes Werk ist. Denn eben, dass der Glaube 
Gottes Werk ist, das opus ad extra der heiligen Dreieinigkeit, dies 
sein theologisches Wesen macht unser im Glauben getanes Werk zum: gu- 
ten Werk. Was bleibt uns also tibrig, wenn’wir wissen, dass die Glau- 
bensfrage die entscheidende Frage ist, als betende Haénde zu diesem 
Dreieinigen Gott zu erheben? Und was kdénnte diese Haltung, die | 
schliesslich gar keine Haltung ist, sondern die tiefe Not des Men- 
schen, der sich ohne die Barmherzigkeit Gottes verloren weiss, was 
k6nnte sie etwa mit “sorglosem und verruchtem" Leichtsinn in Bezug 
auf die Zukunft zu tun haben? 


Wir haben also auch hier, am vorldufig letzten Punkt unseres 
Weges keine Antwort gehort, die nicht als solche fruchtbarste und 
umfassendste Frage - ethische Frage ware. Aber wir haben eine Ant- 
wort gehort. 














rh 
ral. ee 


y 4 
=> 











a Ae ae 
; pee " A > 
re ad P ; 
'_ : . ; or 

P ‘ a te 


- hed a = a a 


—_ Ss, 
: ee _ 
—— Py - » a = 
fs — : : 


Be eet ey 


Stn tn nn. a tE SA 


ee 





